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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



ИЗДАН1Е ВЪ ПОЛЬЗУ СЛАВЯНЪ, 



СЛАВЯНСКШ ВОПРОСЪ. 



р. р. Неклюдова. 



(-остонп^с турецкой пи11ер1Л, долг1й, пятп- 

десятил11тн1Й оиытъ, чрезъ который мы ирошлп, 
наиъ ясно указываютъ — что въ штраолстн къ ав- 
тономги, — и въ этомъ лишь одиомъ паправлепШу — 
можно искать спасетя. — Ничего, другаго ниже наи- 
малФйшаго облегчси1я.^ но пийти въ пакомъ бы то 
пи было другомъ начал!;.... 

Г. Гладстоиъ въ зааьдати палаты общинъ 
31-го 1юля п. с. 
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МОСКВА. 
Тн1101'раф1я А. II. Мамонтова и К", .1еоит1>евск1й пер., Дё 5. 
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^ Дозволено цснзу1,ою. ЗТосьвп, 4 августа 187(] года 
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СОВРЕНЕИИОБ П010ХЕИ1Е ВОПРОС!. 



Н'Ькото])ые 0])гины печати, большою чаелчю слы- 
ву1Ц10 въ общсстиенпомъ мн'Ьн1и 0ФФИЦ103НЫМП, то 
и д1ио ув^Ьряютъ пасъ въ посл^диео время, что че]»- 
ныя тучи, столь грозно затемннвипя было Востокъ, 
можно считать вполн* разсЬявпшмися, и что ми])о- 
творный союзъ державъ съ полнымъ усп'Ьхомъ сл*- 
дуетъ къ своей высокой ц'Ьли — если и не развязать. 
то нокрайней м'Ьр'Ь о()ойти на время Го})Д1евъ узел7> 
этого в11ков'Ьчно-удручающаго Европу восточнаго 
вопроса. 

Къ несчаст1Ю, всЬ эти заявлен1я^ направленный 
къ успокосн110 общсственнаго мн'Ьн1я и, въ особен- 
ности, коммерческихъ интересовъ европейскихъ де- 
нежныхъ рынковъ, какъ единоличныя мн1^Н1я ре- 
дакторовъ или стоящихъ во глав'Ь западной журна- 
листики заочныхъ руководителей ея, не только не 
достигаютъ своей миротворной Ц'Ьли, но, растравляя 
общественное любопытство и не удовлетворяя его, 
пос'Ьваютъ какое-то нездоровое броженхе умовъ, ка- 
кое-то всеобщее недоверье, обнимающее и самые 
Факты, и вызываемую ими политическую деятель- 
ность. 

Сллвянс«{Я •опр(>съ. I 
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Среди всЬхъ этихъ разглагольствовашй и недоме- 
ковъ одно лишь въ н'Ькоторой м^рЬ разъяснилось 
и даетъ точку отправленхя къ основательнохму обсуж- 
ден1ю — и того что сделано, и того чего можно бы 
желать для умиротворепхя Востока. 

Белгхйская газета ^Ье Когй'-^ (№ 12 1юня и. с.) 
въ стать* по поводу отказа Англ1И присоединиться 
къ состоявшемуся въ Бе])лин'Ь соглашен1Ю трехъ 
державъ, приподняла наконецъ завесу, скрывав- 
шую тайну его отъ взоровъ непосвящен ныхъ, и въ 
сл'Ьдуюшпхъ трехъ пунктахъ опред1ияетъ суще- 
ственныя основап1я договорепныхъ предлоясензй: 

1) Матер1алы об'Ьщанные Портой для обезпечен1я 
продовольств1я выходцамтэ и для перестройки ихъ до- 
мовъ доляшы быть собраны заран-Ье. 

2) На турецкую см'Ьшанную коммисс1ю. устатв' 
ленную въ принцип'^ (N6!), должно быть возлояичю 
наблюдеп1е за раздачей пособхй и за всЬми опера- 
Ц1ЯМИ водворен1я выходцевъ на родин1ц а равно за 
за исполнен]емъ реоормъ, съ оффпцшнымь сод'Ьй- 
ств1емъ консуловъ. 

3) Для воспрепятствован1я столкновенхямъ, турец- 
К1я войска должны быть сосредоточены на н-Ькото- 
рыхъ пунктахъ. 

Какъ? И изъ-за этихъ-то трехъ условхй Лпгл1Я 
р^1шается бросать на в-Ьсы свой мечъ? Изъ-за этихь- 
то платоничоскихъ требован 1Й р-Ьчи оя руководящих ь 
минист])Овъ В7» об'1и1ХЪ палатахъ, столбцы ихъ при- 
зван ныхъ глашатаевъ въ печати клеймятъ берлин- 
ск1и меморандумъ, опов'Ьщаютъ материкъ о выступ- 
лении на поле д4йств1Я столь скромно устранявша- 
гоея за последнее десятил^тхе отъ европейскихъ за-^ 
м1ипательствъ британскаго леопарда? Громко взы- 
вается къ иод11исав1пилгь 11арии;ск1Й трактатъ с7э 
наиомипан1емъ статьи. вм'Ьняющей имъ въ обязан- 



ность защищать всякое посягательство „извн*^ на 
ц'Ьлость и независимость Оттоманской имперхи?! *). 

II за словомъ грозно сл'Ьдуетъ д-Ьло. Нежданно- 
негаданно всЬ морскхя силы Англ1Р1 стягиваются у 
самаго изголовья больнаго, и чисто англайсюй спо- 
собъ л'Ьчен1я ^приведенъ немедленно въ д'Ьйств1е. — 
Кегаейе (1'Ап§1а18, гетёйе йе сЬега!^, говорятъ Фран- 
цузы, то-есть либо всталъ, либо въ гробу. И д'Ьйстви- 
тельно, если и не выздоров'Ьлъ, больной гальвани- 
зованъ, всталъ и будто стоитъ. Не обошлось тутъ 
конечно и безъ гроба^ или даже безъ гробовь.^ — ну, да 
это своего рода сои1еиг 1оса1е и доказываетъ лишь 
знан1е почвы, ум'Ьнье приноравляться къ м'Ьстнымъ 
нравамъ и обычаямъ. 

II все это является будто бы сл'Ьдствхемъ ж^вин- 
ныхъ трех'ь пунктовъ берлинскаго соглапген1я, бла- 
годушно принятыхъ вс^Ьми правительствами мате- 
рика! 

Невольно недоум'Ьваешъ и спрашиваешъ себя: за 
к'Ьмъ же тутъ обманъ? и кто тутъ кого обманыва- 
еть? — особенно когда вспомнишь не столь еще дав- 
П1й Фактъ сирхйскаго вопроса и того далеко не пла- 
тонпческаго вмешательства, которое на глазах^» Анг- 
Л1И и съ ея соглас1я приняла для его разр*шен1я 
Французская импер1я во глав'Ь чуть ли не дв'Ьнад- 
цати тысячъ штыковъ. 

Но въ этомъ-то припоминаемомъ нами собыпи 
шестидесятыхъ годовъ и кроется указан1е единствен- 
но возможнаго усп^шнаго д'Ьйств1я Европы въ ея 
вм'Ьшательствахъ на почв* восточной неурядицы: 

На первомъ м'Ьст'Ь ясно опред'Ьленный планъ и 
условхя д-Ьйствхя. 

Зат'бмъ узаконенхе ихъ общимъ единодушнымъ 

*) Сепаратный трактагь иожду Авст|11ей, Аигд1ей и ФрпнфеП отъ 30 марта 
1Н50 года, ирпз11а10щ1й сакъ сааи9 ЬеШ вснкое его нарушен1е« 

1» 
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соглас1емъ заинтересован выхъ сторонъ— и ц'йль до- 
стигнута. 

Къ несчаст1Ю, при всемъ глубокомъ уважен1и, съ 
какимъ отнесется потомство къ высоко-челов'Ьчнымъ 
побужден1ямъ, руководящимъ политикой вйнценое- 
ныхъ охранителей европейскаго мира, будущему 
историку нельзя будетъ не признать, что въ на- 
стоящихъ обстоятсльствахъ, съ самаго начала, не 
доставало именно перваго условая успеха, то-есть 
ясно выговоренныхъ плана и услов1Й д*йств1я. 

Ц'Ьль высокая, благая, но не изсл^^дованы пути 
къ ея достижеп1ю! 

Вотъ ключъ къ проявившемуся въ посл'Ьднхй мо- 
ментъ раздору и къ тому рО^зко враждебному поло- 
женш, въ какое дозволено было Англ1и поставить 
себя къ обсуждаемому вопросу. 

Съ другой стороны, сл^Ьдя за ходомъ д'Ьла, нель- 
зя не признать, что изъ трехъсоюзнпковъ, стоящихъ 
на страж-Ь, д'Ьйств1Я непосредствен наго сосЬда объ- 
ятыхъ пожаромъ м'Ьстъ обнаруживають прискорб- 
ную непоследовательность и невольно напоминаютъ 
поговорку: слово — д*лу рознь! А между т-Ьмь весь 
усп^хъ дФйствья въ настоящемъ случа^^ требовалъ 
именно безусловиаго соглашен1Я слова съ д^ломъ: 
всякое же уклонсн1е отъ этого начала подкапывало 
заран-Ье вс* основы усп1^ха. 

Нельзя конечно требовать отъ какого бы то ни 
было правительства, чтобъ оно приносило въ жерт- 
ву отвлеченнымъ принципамъ челов'Ьколюб1я то, что 
оно считаетъ своими ягизненными политическими ин- 
тересами. А жизненно-политическ1е интересы сбо})- 
но-народной импер1и Габсбурговъ, какъ она ихъ по- 
ннмаетъ, столь ясно и столь явно высказаны ею во 
вс']Ьхъ иодобныхъ случаяхъ, что ошибиться въ нихъ, 
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не признавать ихъ было бы не вид'Ьть св4та Божья- 
го, не верить въ Бога! 

Немецкая по династхи, мадьярская по сил* вре- 
менно сложившихся услов1Й, Австр1Йская импер1я, 
по населен1Ю, есть держава преимущественно сла- 
вянская. Но, странное д^ло, этого-то преобладающа- 
го элемента своего, зародыша своей существенной 
силы, она не признаетъ и какъ будто чуждается. 
Она смотритъ на него съ недов'Ьр1емъ, жертвуетъ 
имъ в'Ьчно шаткимъ согдашенаемъ своимъ съ вен- 
герскимъ магнатствомъ, этою заносчивою головой 
безъ тФла, и зря предаетъ его то мадьяризац1и, то 
он'Ьмеченью, не видя и не сознавая, что ни элементъ 
мадьярск1Й, ни нФмецкш, по своей малочисленности, 
не въ силахъ побороть, хотя и разрозненнаго въ мел- 
кихъ группахъ, но скопившагося на сплошной тер- 
риторхи, славянста. Въ непонятномъ осл'Ьпденаи Ав- 
стр1я никогда не хот'Ьла сознать въ славянскомъ на- 
селенхи своемъ того спасительнаго оплота, какимъ 
онъ однако выказался на д'Ьл'Ь въ трудную для нея 
годину, когда чеху Виндишгрецу и хорвату Елачичу 
приходилось спасать В4ну и корону Габсбурговъ 
отъ немецкой революц10нной черни и отъ меча вен- 
герскихъ магнатовъ. 

Въ такомъ понпман1и или лучше сказать непо- 
ниман1И своихъ истинныхъ интересовъ вся поли- 
тика Австр1и была в4ков*чно направляема предвзя- 
тою МЫСЛ1Ю недов'Ьрхя ко своимъ славяпскимъ под- 
даннымъ. 

Соседство, съ одной стороны, ВООЬМИДССЯТИМИЛЛ!- 

он ной славянской державы, съ другой — одноплемен- 
никовъ ея подданныхъ, изнемогавшихъ подъ игомъ 
Оттоманской орды, въ томъ же смысл* установило 
и политическую программу дМствхй австрхйскаго 
правительства какъ въ отношепхи къ своимъ ела- 



вянамъ, такъ и къ двумъ сосЬдямъ ихъ, Россш и 
Турц1и. Словолгь, система укрощения, положсн1о за- 
воеванной страны — вотъ уд'Ьлъ выработанный и си- 
стематически соблюдаемый австрхйскимъ правитель- 
ствомъ относительно численно преобладаюи1;аго эле- 
мента его поддан ныхъ. 

Многое конечно въ этихъ возз]>1и11яхъ пзм1^ни* 
лось въ течен1е посл'Ьднихъ 25 — 30 л'Ьтт» и въ са- 
мой Австрхи. Принципъ клерикальный иоигатнулся 
и зд'Ьсь, но закваска осталась и продолжаетъ ири- 
носить свои прежн1е недобрые плоды. Такъ, еслнбы 
сказать нын^шнимъ д-Ьятелямь Габсбургской мо- 
нарх1и,что они д'Ьйствуютъ въ настоящее время какъ 
последователи князя Меттерниха и какъ рабскхе во- 
зобновители политическихъ традиц1Й двадцатыхъ г(ь 
довъ, они удивились бы и, по всей вероятности, 
весьма добросовестно отклонили бы подобное обви- 
нен1е. Въ сущности же оно такъ, да и не можетъ 
быть иначе, и иначе не будетъ до тФхъ поръ, пока 
австр1Йское правительство не отречется чистосердеч- 
но отъ своего систсматическаго заподозриван1я вся- 
каго шага Росс1И, всякаго слова, перемолвлен наго 
между русскимъ и к^мъ-либо изъ ея славянскихъ 
подданныхъ, всякаго общен1я между ними, всякой 
церковной книги или образа, высланнаго изъ Рос- 
С1И, всякой славянской книжонки, напечатанной сла- 
вян скимъ шриФтомъ. 

Конечно, времена не те. АИа 1етрога, аИ! того8. 

Такъ, будь мы въ 1821 году, съ перваго же шага 
возетавшнхъ райевъ австрхйская граница обтяну- 
лась бы немедленно непроницаемыхмъ военнымъ кор- 
дономъ, за который ни живая душа, ни зерно хле- 
ба, пи осколокъ оруж1я не могли бы проникнуть 
безъ немедленной конФИСкащи, интернпрован1я и 
даж(' заключсн1я, И сделай это Австрхя въ шле 
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пропглаго года, можно почти утвердительно сказать, 
что то на чтб тогда смотр'Ьли какъ на вспышку, 
такъ и осталось бы вспышкой, и Турки залили бы 
ее безъ шуму христ1анскою же кровью, но въ та- 
комъ ничтожномъ разм'Ьр'Ь, который дозволилъ бы 
и Австрхи, и всей христ1анской Европ'Ь омыть себ* 
руки отъ пролит1я неповинной крови. 

Но Австро-Венгр1я 1875 года не Австр1Йская им- 
пер1Я 1821 года. Тутъ надо считаться и съ обще- 
ственнымъ мн'Ьн1емъ, и съ народными стремлен1я- 
ми, и съ рейхстагами, и съ парламентскою оппо- 
зпц1ей, и съ денежнымъ рынкомъ, и, наконецъ, съ 
какою-ао шаткостью внутренняго организма, не 
вполн* ещ;е возстановившагося поел* разгромовъ 
48-го, 49-го, 62-го и 66-го годовъ, Прибавимъ къ 
этому такъ-называемую шестую великую державу — 
печать, и станетъ ясно, что въ 1875 году пришлось 
действовать иначе, нежели какъ оно было бы и пря- 
м'Ье и дМствительн*е, то-есть какъ въ 1821 году. 

Съ другой стороны, Росс1я 1875 года была уже 
не тою Росс1ей, которую за двадцать л^Ьтъ предъ 
симъ Австр1я, при помощ;и своихъ четырехъ союз- 
никовъ, могла почеркомъ пера отталкивать отъ при- 
брежьевъ Дуная и обезоруживать по всему Черно- 
иу морю. Устоялась родная и окр'Ьпла внутри, вер- 
нула себ* свои права въ своемъ морЬ, а между т^мъ, 
верная своимъ в^ковымъ уб'Ьжден1ямъ и призван1Ю, 
не переставала, добросов'Ьстно относясь къ Европ*, 
при каждомъ случай заявлять свое правительствен-г 
ное и народное участхе не предпочтительно той или 
другой пац10нальности, не славянамъ, грекамъ или 
Румынамъ, а вс4мъ вообще и безъ различья хри- 
стханскимъ сос^днимъ ей племенамъ, изнемогав- 
шимъ подъ игомъ неурядицы и невозможпыхъ по- 
рядковъ псевдо-европсизованной Турц1и. 
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Признавая не на словахъ однихъ, а на д^л* ве- 
ликую важность (1а Ьаи^е 1шрог1апсо) галти-гумаю- 
на, коимъ Порта приняла па себя предъ вс4)&1И 
подписчиками Парижскаго трактата обязательства 
относительно улучп1ен1я быта своихъ хриспанскихъ 
подданныхъ, Росс1я неоднократно, и при каждомъ 
возникновен1И смутъ на Балкапскомъ полуостров*, 
обращала внимапхе своихъ парижскихъ соподписчи- 
ковъ ;)6 года на опасность ежедневно грозящую ев- 
ропейскому миру всл'Ьдств1е пренебрежен1я, съ ко- 
имъ Порта относилась къ обязательствамъ, приня- 
тымъ ею предъ Европой. Но о комь туттэ было Ев- 
ропе хлопотать? — о несчастныхъ райях'ь-схизмати- 
кахъ, не поддающихся ни католитической, ни про- 
тестантской пропаганд* и, какъ волки, ч*мъ ихъ 
ни корми, все на своего в*коваго покровителя и 
заступника, все въ русскш лФсъ смотрящихъ! Не 
стоило изъ-за нихъ л рукъ марать. Да и въ пбру 
ли было возставать противъ турецкой неурядицы, 
когда и банкиры всей Европы, отъ крупныхъ до 
мельчайшихъ капиталистовъ вс*хъ странъ, пресы- 
п^ались баснословными учетами и процентами еже- 
дневно возобновлявшихся на европейскихъ рынкахъ 
турецкихъ займовъ. И оставался гласъ Россхи гла- 
сомъ воп1К)1цаго въ пустын*! 

Но протекли эти двадцать л'Ьтъ, и съ ними не 
мало унесено и водьь и крови. Оросились ею и по- 
ля Итал1и, и 1>огем1и, и самой Франц1и. Садовая, 
Соданъ сокруихили когда-то сильныхъ: Франц1я уже 
не иоб*доиосиая, неиоборимая имиер1я, Австр1Я уже 
не властвуетъ ппдъ Апеннинами и не членъ пер- 
иепстиу1<)Щ1Й Ге])маискаго союза: Нрусс1я уже и(^ 
Г>рандеибургская монарх1я, а моп^ная Германская 
11миер1я. и въ доброеов11Стномъ, на обоюдныхъ ин- 
тг'росах ъ и уис1жеп1и оспованномъ, неодолимомъ со- 
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юз* съ нею выдвигается обновленная, полная жиз- 
ни и силы Росс1Я, съ тою политическою программой, 
которую она себ'Ь усвоила вм'Ьст'Ь съ подписанхемъ 
Парижскаго трактата, и которой сов'Ьстливо и не- 
уклонно держалась среди вс*хъ треволнен1Й этого 
бурнаго двадцатил'Ьтняго пер10да5 пережитаго Евро- 
пой: въ отношен1и къ себ* — разработка своихъ 
внутреннихъ силъ, въ отношепхи ко вн4 — ненару- 
шимое соблюденае международныхъ обязательствъ 
и охранен1е, елико возможно, европейскаго мира, 
вотъ т* стремлен1я съ которыми выступала Росс1я, 
готовая дать честную руку свою всякому, кто от- 
кликнется на ея призывъ идти по этому прямому, 
открытому пути. 

И надо сказать, что на этотъ высокочелов'Ьчный, 

прямодушный КЛИЧЪ САМОЙ ПРЯМОЙ ДУШИ изъ воз- 

сЬдающихъ на европейскихъ престолахъ, откликну- 
лись было, какъ бы очарованные ею, и други, и 
вче])ашн1е еще недруги! 

Въ краткомъ очерк* таково было взаимное поло- 
жен1е державъ, въ какомъ застигла ихъ буря, раз- 
разившаяся на Восток*. 

Присмотримся къ ходу событ1Й за этотъ посд*д- 
Н1Й годъ и къ тому, въ какой м-Ьр* каждый изъ 
членояъ миролюбиваго союза принесъ свою добро- 
совестную долю сод*йств1я къ потушен1ю вспых- 
ну вшаго пожара. 

Естественнымъ образомъ, первые призванные къ 
д'йпствш самимъ геограФическимъ положен1емъ сво- 
ил1ъ были непосредственные сое*ди, Росс1я и Ав- 
стр1я. Но изъ нпхъ Австрхи, какъ ближайшей и 
прежде всЬхъ могущей быть затронутою пламе- 
немъ, Росс1я, со свойственною ей прямотой, не 
обинуясь, предоставила разработку 1^&хъ мФръ, ка- 
К1Я могли бы, въ границахъ существующихъ трак- 
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татовъ, быть приняты для локализац1п б*дств1я и. 
главное, для предотвращен1я на будущее время по- 
добиыхъ тревогъ, затрогивающихъ каждый разъ са- 
мый существенныя основы европсйскаго мира и са- 
мое существованге Оттоманской имперхи. Но одинъ 
подавалъ руку прямо, искренно, добродушно и безо- 
всякой задней мысли, движимый лишь ц'Ёлью сво- 
его христ1анскаго долга и общаго блага; д])угой хва- 
тался за эту руку, чтобы не дать ей действовать 
одной, чтобъ обезпечить себя отъ всякихъ само- 
вольныхъ ея движен1й. Въ одномт» — нелицемерное 
прямодуш1е товарища-друга, въ другомъ— бдитель- 
ное недоверье и подозрительность соперника. 

Вотъ какими проглядывали взаимный побужден1я. 
при коихъ было приступлено къ д^лу. 

Образъ действ1Й временъ Меттерниха, какъ мы 
уже сказали, былъ бы теперь не ко времени. Какъ- 
то неприлично было сразу вступать въ роль ту- 
рецкаго блюстителя порядка, пограничнаго стража. 
Тутъ и крика своихъ не упасешься. Да и на что 
спешить? Терпен1емъ и ловкостью можно было дой- 
ти и до этого. 

Лучше кого-либо, и во всякомъ случае лучпю 
многихъ, австр1Йское правительство знаетъ и про- 
никло всю суть турецкихъ порядковъ. Не тайна для 
него, да и ни для кого, что привитый ТурЦ1и ея 
св}юпейскими заступниками европейск1Й элементъ 
есть для нея, съ техъ поръ какъ она ему поддалась, 
элементъ более или менее скораго, но вернаго раз- 
ложе Н1я, 

Но хотя турки и не забыли ничего изъ своего 
ирошлаго, изъ того, чемъ они были, надобно имъ 
отдать спраг.едливость. что они, съ прирожденною 
иосточному человеку тонкостью, многому научились 
иъ своемъ сближен1И съ Европой, а именно: они по- 
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няли вначенае, придаваемое съ различныхъ точекъ 
зр-Ьнхя европейскими державами ихъ существован1Ю 
на занимаемой ими европейской оконечности: по- 
няли, что т4мъ самымъ они в-Ьчное между ними 
яблоко раздора: поняли, наконецъ, что языкъ данъ 
азхятцу, чтобъ ублажать и обманывать и друга, и 
недруга; а изъ этихъ многостороннихъ понят1Й они 
составили себ4 программу ц'Ьлаго образа д'Ьйств1Й, 
помощью которой они ловко выпутываются и ум*- 
ютъ вынырнуть среди самыхъ критическихъ об- 
стоятельствъ своего эквилибристическаго существо- 
ванья. 

Но игра эта не обманываетъ или, в'Ьрн'Ье, не долж- 
на бы обманывать никого. Кто не знаетъ, что ту- 
рецше правители ни на какое об^щанхе, ни на ка- 
кое обязательство, письменное или словесное, въ 
отношен1и къ гяурамъ никогда не скупились и не 
поскупятся. Никто, конечно, не злоупотреблялъ бо- 
л^е ихъ пословицей, что обещать и исполнять свои 
об'Ьщан1я - дв* вещи разный. „РготеЙге е* (ешг 80п<: 
(1еих^— вотъ лозунгъ, которымъ искони руководится 
вся турецкая политика въ отношенш къ европей- 
скимъ державамъ. 

Разъ же Фактъ дознанъ, вступать въ настоящихъ 
обстоятельствахъ съ Портой въ письменный согла- 
шен1Я, предлагать ей къ принят1Ю на бумаг* и къ 
подписан1ю того, чтб — даже въ несравненно ббль- 
шихъ разм'Ьрахъ — уже было ею на всевозможные 
лады торжественно обещано и провозглашено за по- 
сл'Ьдн1я 35 л-Ьтъ, во всевозможныхъ гатти-шери- 
Фахъ, гатти-гумаюнахъ, ираде, Фирманахъ и т. п., — 
идти этимъ избитымъ путемъ было обрекать д-Ьло 
заранее на безплодхе. 

Действительно, чего бы кажется лучшаго и же- 
лать: „Полная и совершенная религшзная равно- 
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^правность: отм*на отдачи сбора иалоговъ на от- 
••купъ; уиотреблен1е м-Ьстныхъ податей на нужды 
.края: улучшен1е земельныхъ отношеи1Й сельскаго 
-населен1Я" *). А къ этому можно еще прибавить 
реформы, указанным въ посл*днемъ Фирман^^, '*^*, 
какъ-то: -Несменяемость судей, св*тск1Й судъ, лич- 
^ную свободу, гарантш протпвъ прпт*снен1Й, пре- 
^образован1е полицги, прекращенхе зл()употреблен1п 
^по натуральнымъ повинностямъ, уменьшен1е вы- 
^купа по воинской повинности, гарант1и правъ соб- 
„ственности.^ — „Если вс* эти иреобразован1я, при- 
совокупляетъ граФъ Андраши, о коихъ ми просимъ 
^Порту оффнцгально иась изв/ытить, да()Ы мы торже- 
^ственно ггриняли ихъ къ свгьдгьтЮу будутъ прим^не- 
„ны и къ возставпшмъ провинщямъ, тада можно 
^было бы надгьяться водворить мщ)ъ вь этомь несчасш'^ 
^помь кра/ь'^ 

Еще бы! Да осуществленхя хотя и какой-нибудь 
доли этой блестящей программы достаточно было 
бы, чтобы сразу поставить Турщювъ уровень съ бла- 
гоустроенн'Ьйшими изъ европейскихъ государствъ! 
Но чтобы д*ло могло согласоваться со словомъ, и 
чтобы не пришлось, какъ досел*, ограничиваться 
получспкмъ оффищалънаю извшцетя и тор жест вен пымь 
принятгемъ оного къ св)ьдшпю, тогда, какъ и нын')^, 
необходимы были бы не мног1я, но непрем-Ьинын 
услов1я, а именно: чтобы турки, со дня на другой, 
п(»рестали быть турками: чтобъ они отреклись отъ 
Корана и приняли хрпстханскую в^^^У- чтобы всЬ 
ихъ гражданск1е деятели явились европейски-обра- 
зованным7> классомъ людей способнымъ разрабаты- 



*' Нота графа Лндраит ИортЬ отъ !10 декабря 1875 года. 
**) Фп1»манъ вс1)мъ хрнгп'анамъ импер!!!^ иядинпый 'М) ноибря 1815 года 
въ иредупрежденхс ноты графа Андрашп. 
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вать и применять вс* Финансовые, судебные, ад- 
зшнистративные вопросы; чтобъ, однимъ сдовомъ, 
мановен1емъ жезла какого-либо благод'Ьтельнаго ча- 
родея турецкое правительство переродилось изъ то- 
го, чтб оно есть, въ образцовое передовое правитель- 
ство европейское. 

Этого чуда нельзя было, конечно, ни требовать, 
ни ожидать! 

Но скажемъ бол'Ье: даже допуская, что и самъ 
султанъ, и его высшге сановники достаточно раз- 
виты и образованы, чтобы понять требованхя вФка, 
чтобъ отречься отъ узкаго Фанатизма, навязывае- 
маго магометанину единственно признаваемымъ имъ 
закономъ, книгой его в*ры — исключительнымъ 
руководителемъ его вседневной яшзни, его нравовъ, 
обычаевъ, его отношен1Й ко вс*мъ гЬмъ, кто не по- 
клоняется Корану, — допуская, говоримъ мы, при та- 
комъ предположешп, и со стороны султана, и со 
стороны исполнителей его воли добросовестное, 
искреннее желанае обратить слово въ д^ло, осуще- 
ствить вышеписанную программу,- какими средст- 
вами, спрашиваемъ мы, могутъ они приступить къ 
ея выполнен1Ю? Гд* имъ найти тотъ легхонъ деяте- 
лей, одинаково настроениыхъ^ среди общества, кото- 
рое, съ низшаго и до высшаго, не получало и не 
получаетъ иного развитая, иного образован1я какъ 
то же слово своего пророка, которое, по ихъ по- 
НЯТ1Ю, есть источникъ всей премудрости земной. 

А 8*аи1 дно не дозволяс!^ и думать о приступи 
къ какой-либо изъ провозглашенныхъ реФормъ. 

Можно ли, наприм^ръ, требовать отъ адмипи- 
стращи иди отъ войска честнаго и безкорыстнаго 
исполнен1я своего долга, когда и т* и другхе по м*- 
сяцахмъ, по году и бол^е не видятъ ни гроша жа- 
лованья? Можно ли думать объ обузданхи ими сво- 
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евол1я землевлад'Ьльцевъ-магометанъ въ отношея1и 
къ собственникамъ-христ1анамъ, которыхъ они са- 
ми грабили пбчасту ради хл-Ьба насущнаго?! Можетъ 
ли Порта отказаться отъ откупной системы сборп 
податей, когда лишь этимъ путемъ она можетъ па- 
д'Ьяться им*ть хоть частицу свопхъ доходовъ, ко- 
торые всец'Ьло пропадали бы въ карманахъ ея го- 
лодныхъ чиновниковъ, еслибы сборъ былъ предо- 
ставленъ имъ? Можно ли, наконецъ, требовать упо- 
треблен1я м'Ьстныхъ податей на нужды края тамъ. 
гд* всЬхъ доходовъ государства не достаетъ па по- 
крыт1е однихъ процентовъ пеоплатныхъ займовъ. 
столь щедро расточенныхъ Порт* ея друзьями и въ 
В*н*, и въ Париж*, и въ Лондон*? 

Все это не новость, и вотъ уже полвека какъ Ев- 
роп* приходится при каждомъ новомъ случа* убеж- 
даться въ неизменности этого порядка вещей. Но 
до 1855 года было еще хоть на что-либо опереться. 
Права христ1анъ и гарант1и ихъ неприкосновенно- 
сти были краеугольными статьями всЬхъ тракта- 
товъ, ваключенныхъ Россхей съ Турщей. Основан 
пая и ставшая на европейской почв* по праву си- 
лы, Порта не признаетъ другаго права и въ отно- 
шешяхъ своихъ къ европейскимъ державамъ. Си- 
лу же Росс1и, силу и ея гн*ва, и ея милости — не 
разъ приходилось ей испытывать на д*л*, а пото- 
му и исполнен1е трактатовъ своихъ съ нею она ста- 
ралась всевозможно оберегать отъ всякаго нарушо- 
Н1Я. Плодами этого была автоном1я и Дунайскихъ 
Княжествъ, и Ссрб1и, одарившая эти страны разви- 
Т1емъ гражданственности , научнаго образован1я , 
торговли, давшая имъ жизнь и св*тъ Бож1Й, и все 
это безъ всякаго ущерба для властелина, коего они 
стали вассалами. Не им*я по этимъ своимъ вдад*- 
Н1ямъ ни гроша расхода. Порта, безъ всякихъ за- 
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тратъ ни на управлеше, ни на содсржанхе воискъ 
и крепостей, получаетъ съ нихъ чистый ежегодный 
доходъ, въ вид-Ь дани, идущей всецело въ ея госу- 
дарственную казну; и по сознан1ю самихъ турокъ *;, 
они увид-Ьли и видятъ румынскую и сербскую 
деньгу лишь съ того дня, какъ этимъ княжествамъ 
дано самоуправлеше. 

Мы не говоримъ о Грещи, ибо она есть илодъ 
европейскаго союза, въ который мы, изм-Ьняя сво- 
ей традиц1и, впервые тогда вступили по нашимъ 
д4ламъ съ Портой. Дливш1яся ц^лые годы прово- 
лочки переговоровъ дали такой просторъ разгорав- 
шимся страстямъ борцовъ, что не могло быть и м-Ь- 
ста вассальнымъ между ними отношен1ямъ; и въ 
этомъ случа'Ь, не безъ матерхальнаго конечно ущер- 
ба, не только для Порты, но отчасти и для самой 
Грец1и, пришлось уже не развязывать, а разрубать 
не въ м-Ьру затянутый узелъ. 

Но грянулъ 1853 годъ, и силой ополчен1я потом- 
ковъ среднев-Ьковыхъ крестоносцевъ, выступившихъ 
въ XIX в-Ьк* за полум^сяцъ противъ креста, по- 
рушены были почеркомъ пера вс* единоличные 
трактаты, купленные русскою кровью подъ стенами 
Циреграда. 

Разсчетъ съ однимъ считался д-Ьйствительно раз- 
счетомъ; разчетъ съ пятью оказался игрой, и въ 
этой игр*, какъ мы говорили, уменье и ловкость 
держать карты оставались постоянно за азаатскою 
тонкостью противъ европейскаго ума. „У семи ня- 
пекъ дитя безъ гдаза^, говоритъ русская послови- 
ца; и пришлось испытывать ее, горькую, несчаст- 
ному д-Ьтенышу—христханамъ, и съ каждымъ прояв- 



*) Ъ\аЪ случилось это самому слышать отъ одного изъ нын'ёшиихъ турец- 
кихъ реФормиторовъ, выдвинутаго иослФдввми иереворотииа. Авт, 



- 16 — 

шхемъ турецкаго прогресса поплачиваться по гла- 
)мъ однимъ, а ц^лою головой — за добродушное къ 
шу дов*р1е Европы! 

Итакъ, повторяемъ, въ истор1и посл'Ьднихъ пятп- 
^сяти годовъ, прим'Ьровъ, и прим'Ьровъ всяческихъ. 
дло не мало, чтобъ установить опытность европей- 
шхъ деятелей въ восточныхъ д'йлахъ. Въ посл^д- 
ге же время походъ 1861 года Французовъ въ Си- 
1ю и добытые результаты доказали, что энергичное. 
)ужное д-Ьйствае европейскихъ державъ и въ глу- 
[и Ливана можетъ установить равноправное сожи- 
е христ1анскаго и мусульманскаго влементовъ, хо- 
I бы и въ самой Фанатичной сред* сего посл4д- 
яго. 

А изъ этого и пзъ всего вышесказан наго мы, не 
тинаясь, выводимъ неоспоримую акс10му и гово- 
имъ: Автономное самоуправлеше хриспиапски гь группь 
^алкпнскаю полуострова — вотъ ключъ къ единствен- 
0- возможному разр'Ьшен1ю безпрестанно навязы- 
1ющейся Европ* задачи восточнаго вопроса. 

Шесть, восемь м'Ьсяцевъ тому назадъ, среди по- 
зома внутренняго банкротства, при усп^шныхь 
Ьйств1яхъ возстан1я, еще пользовавшагося тогда 
е только терпимостью, но и некоторою, скажемь, 
1агосклонност1ю австр1Йскихъ властей, при зотруд- 
ен1яхъ, въ какихъ находилось турецкое правитель- 
гво, за безденежьемъ, скопить и содержать нуж- 
ое для укрощенхя возстан1я количество войскъ, 
ри этихъ услов1яхъ, говоримъ мы, можно почти 
учаться, что дружнымъ напоромъ ваьхь европсискпхъ 
ржавд^ — соп(1Шо 81пе с|иа поп, — столь же легко 
ожно было достигнуть этого корен наго результата. 
акъ и голословнаго принят1я Портой ноты граФа 
.ндраши. И кто знаетъ? какъ бы ни горько прпш- 
эсь на вкусъ больиаго такое лекарство, оно бы 
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его подняло, и встадъ бы онъ еще надолго, и быть- 
можетъ не слыхать было бы Европ* ни о самоубхй- 
ственныхъ ножницахъ, ни о револьвер* и канджа- 
р* Гассана! 

Слово было молвлено съ перваго же дня, и, сколь- 
ко намъ помнится, чуть ли не въ самой Англш 
впервые было упомянуто объ автоном1и. Со свой- 
ствен нымъ имъ практическимъ смысломъ, англичане 
сразу поняли что тутъ именно узелъ единственной 
практической развязки восточныхъ замФшательствъ. 

И действительно, кого можетъ такой исходъ пу- 
гать? кому можетъ онъ быть во вредъ? — Конечно, 
не Россш, не Англ1и, не Герман1и, не Францш, не 
Итал1и, — скажемъ даже, что и для самой Турщипуть 
этотъ есть путь спасен1я и почти единственный, ко- 
торый бы ей оставался на выборъ. 

Остается Австр1я; но и для нея, какъ бы недо- 
верчиво ни смотрела она даже на Сербхю, автоно- 
мный славянсшй клочокъ,остающ1Йсявъвассальномъ 
отношенхн къ Порт*, далеко не представляетъ опа- 
сно-заманчивой приманки для австр1Йскихъ сербовъ; 
и не представлялъ бы даже никакой, еслибъ ав- 
стрхйское правительство чистосердечно стало ко сво- 
имъ славянамъ въ т* же равноправныя и доверен- 
ный отношен1я, съ какими оно относится къ мадь- 
ярамъ, немцамъ или полякамъ, и столь же чисто- 
сердечно отреклось отъ пагубнаго своего настроен1я 
обусловливать свое довФрхе къ славянамъ испове- 
дуемою ими релипей и более или менее успеш- 
нымъ ихъ ополячиньемъ, онемеченьемъ или мадь- 
яризащей. 

Грезящееся Австрхи пугало — это возникновенхе 
бокъ-о-бокъ съ ея слявянскими населен1ями неза- 
висимаго славянскаго государства, сплоченнаго изъ 
всехъ славянскихъ группъ Балканскаго полуостро- 

Сдавявск1й юпрось. 2 
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шится, ея же собственными превратными д^йствь 
ями, ея же виной положенъ, ибо, въ сдуча* уда- 
чи, самою природой указывается Босн1и примк- 
нуть къ Сербш, а Герцеговине — къ Черногораи. 

Но это лишь зародышъ, то-есть полуопасность. 
Страшнее, конечно, было бы для Австрхи, еслибы, 
въ случае успеха, союзники протянули руку и бол- 
гарамъ! Пока время еще не ушло. Воспользуются 
ли имъ и обратятся ли въ посл-Ьдихй часъ на пра- 
вый путь? ^ш У1Уга уегга! О томъ скажетъ потомство. 

Но и на худш1Й конецъ, предполагая для возстав- 
шихъ и ихъ брат1Й защптниковъ самый несчастный 
исходъ, — изъ потоковъ крови, коими только и мо- 
жетъ быть достигнуто подобное торжество неправ- 
ды, воспрянетъ для христ1анской совести Европы 
неотступная обязанность — обязанность предъ Бо- 
гомъ — устранить, во что бы то ни стало, повторе- 
Н1е подобныхъ ужасовъ и обратиться къ единствен- 
но-возможному способу уберечь христ1анск1Й М1ръ 
отъ мусульманской язвы, если уже признано что 
эта язва должна быть поддерживаема какъ необхо- 
димый отводъ въ европейскомъ организм*. 

Автономное самоуправленге христханскихь группъ Бал^ 
канскахо полуострова^ повторяемъ мы, вотъ насколь- 
ко мы понимаемъ положенхе, единственный лозунгъ, 
подъ которымъ должна отнын-Ь двигаться вся поли- 
тическая деятельность христаанскихъ державъ XIX 
в^ка въ ихъ сношен1яхъ съ Оттоманскою Портой. 

Другаго исхода для мирнаго разрешенья восточ- 
наго вопроса н'Ьтъ и быть не можетъ. 
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гатти-гумаюна, коего „высокое значенхе^ (1а Ьаи1;е 
хшроИапсе) въ томъ же трактат* торжественно при- 
знано соединенною Европой. Четыре года Европа 
предоставляла Порт^Ь разработку и приведенхе въ 
дМствхе этого высокознаменательнаго акта. И вне- 
запно, среди общаго довФрхя и спокойнаго ожида- 
Н1Я будущихъ благъ, прогрем'Ьлъ голосъ Россхи: 
гатти-гумаюнъ, какъ и вс* предшествовавш1е ему 
однородные гатты, Фирманы и пр., объ улучшенш 
быта христ1анскихъ населенш Турщи, оказывается 
новою, безсов^стною ложью, положеше христханъ 
со дня на день ухудшается, и чтобъ отвратить по- 
жаръ могущ1Й отъ ежедневно-раздуваемаго огня ох- 
ватить не одну Турщю необходимо принять м*ры 
и принять ихъ строго, решительно, безотлагательно. 

Чтб же случилось? Откуда и зачФмъ тревога? 

Открываемъ Аппиахге йез с1еих Мопйев руб- 
рику: „Ш8(;01ге (1е8 Е*а(;8 Еигорёепз. Ьхуге VI. Касе 
Тигсо-81ауе^, и предоставляемъ слово его редакто- 
ру. Вотъ картина которую онъ намъ рисуетъ по- 
литическаго состоян1я Турщи и ея христ1анскихъ 
населенШ. Тутъ и отзывъ какимъ Европа почтила 
первое предостереженхе Россш: съ одной стороны 
злостное недов'Ьрае, съ другой столь же звучная 
сколько пустая и безсодержательная Фраза: 

„Опытъ прим'Ьнен1Я гатти-гумаюна далеко не до- 
казалъ чтобы подъ непосредственнымъ управле- 
Н1емъ Турц1и разнов^рнын населен1я ея могли найд- 
ти миръ и благосостоян1е. Это внутреннее положе- 
Н1е Европейской Турцш въ 1800 году обратило на 
себя вниманхе европейскихъ кабинетовъ. 

„Христхане Босн1и и Герцеговины снова стали 
переселяться въ Австр1Ю, укрываясь отъ грабежей 
турецкихъ солдатъ и отъ насил1я туземной мусуль- 
манской аристократ1и; они жертвовали, жизни ради, 
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своихмъ состоянгемъ. Австрайскгя провинщи Славо- 
Н1И и Кроацш переполнялись этими выходцами. Въ 
Болгар1и христ1анск1я жены подвергаются повсе- 
м-Ьстно, и всегда безнаказанно, насил1Ю и похище- 
Н1Ю. Упоминаютъ въ особенности Лесковацк1Й ок- 
ругъ, какъ наибол-Ье терпящ1Й отъ этихъ неис- 
товствъ, которыя, впрочемъ, столь обычны въ Бол- 
гархи, что никто и не ожидаетъ по нимъ какого-ли- 
бо суда. 

,,Въ Македон1И, въ Эпир-Ь, въ Вессалш ведется 
организованное разбойничество, и на границ* оно 
есть преимущественно занятхе самихъ иррегуляр- 
ныхъ войскъ (баши-бузуковъ), на коихъ возложе- 
но ея охранен1е. 

,,Русск1е органы печати особенно старательно на- 
пираютъ на эти Факты. Англайсше, и изъ нихъ 
преимущественно Тгтев, хотя и ратуютъ въ за- 
щиту Турц1и, но и они сознаются что чтб-то тутъ 
есть, и довольно ясно рисуютъ положен1е: 

„Последняя война, говоритъ Татез, — ничего не 
„изменила и не установила; она не привела ни къ 
„какому сближенш между разнородными элемента- 
„мп; не дала никакихъ гарант1Й — со стороны упра^ 
у^вляющихъ^ и ни сколько не укротила ненависти къ 
„нимъ управляемыхъ. Гатти-гумаюнъ остался мерт- 
„вою буквой. Нам*рен1я султана, буде онъ кок]я- 
„либЪ и им4етъ, можетъ-быть были и хорош1я, но 
„они могутъ им*ть д'Ьйствае лишь въ черт* его вл1- 
„ян1я: границы же эти, къ несчаст1Ю, останавли- 
„ваются въ пред'Ьлахъ Константинополя и Смирны. 
„Въ сельскомъ быту д4ла идутъ по прежнему. Столь 
„же успешно было бы требовать отъ коршуна не 
„трогать воробья какъ приказывать мусульманину 
„не безчинствовать надъ христ1аниномъ и не гра- 
„бить его. Мусульмане смотрятъ на христ1анъ какъ 
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^плавтаторъ Каролины на Негровъ, а турецшй ка- 
^ди (судья) весьма близко подходитъ къ тому же 
^^плантатору когда д^ло идетъ о побитомъ несчаст- 
^номъ Негр'Ь или христханинФ^. 

^Если дозволяется допустить заднюю мысль въ 
положен1и въ какое стала Росс1я къ Турщи отно- 
сительно судьбы райевъ, нельзя не оправдать вме- 
шательства Европы по этому вопросу, КонФеренщя 
на которую кн. Горчаковъ созывалъ по сему пред- 
мету представителей пяти великихъ державъ не мо- 
гла им^ть никакого опред^лительнаго результата. 
^Смыслъ этого предложен1я выясняется впрочемъ 
вполн'б въ двухъ дипломатическихъ сообщен1яхъ 
(май 1860), въ которыхъ точно определяется его 
значенхе: ,,Самыя настоятельныя представлен1Я Ту- 
,,рецкому правительству не повели ни къ чему^, 
говоритъ кн. Горчаковъ, „и если взрывъ не посл*- 
„довалъ еще ран^е, то это лишь благодаря сов*- 
„тамъ осторожности съ которыми Русское прави- 
„тельство обращалось къ райямъ; но всевозможный 
„неистовства усилили волнен1е, и русск1Й канцлеръ 
„опасается чтобы предостережен1я одной лишь дер- 
„жавы Турецкому правительству не остались без- 
„дМственными; тогда какъ, съ другой стороны, 
„внушен1е христаанамъ долготерп^ная, которое имъ 
„становится уже не въ силу, можетъ скоро оказать- 
„ся недостаточнымъ для предупрежден1я столкно- 
„вен1я. Положенхе это не можетъ продолжаться безъ 
„опасности какъ для самостоятельности Оттоман- 
„ской импер1и, такъ и для общихъ интересовъ Ев- 
„ропы; и Русск1Й Еабинетъ полагаетъ что коллек- 
„тивное посредничество въ Еонстаптинопол* — одно 
„могло бы предотвратить грозу. Въ этой мысли онъ 
„и просилъ представителей великихъ державъ сд*- 
„лать своимъ правительствамъ* должныя сообщенхя, 
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^дабы поставить ихъ въ возможность обсудить пред- 
^ложен1я Россш и присоединиться къ нимъ въ той 
^м^р* какую они сочтутъ для себя удобнМшею." 

„Предложен1я эти сл*д*ющ1я: 1) немедленное за- 
„явден1е пяти великихъ державъ, что он* дол4е не 
„потерпятъ настоящаго положен1я вещей въ христ!- 
^анскихъ провинщяхъ Оттоманской имперхи, и 2) 
„требованхе такой организащи, которая дала бы хри- 
„стханскимъ провинщямъ Порты д-Ьйствительныя га- 
^рантш, им*ющ1я удовлетворить справедливымъ жа- 
^лобамъ населенш и вмФст'Ь съ т-Ьмъ оградить Ев- 
„ропу отъ повторен1я случайностей, затрогивающихъ 
^какъ интересы Турцш, такъ и ея собственные^. 

Предложен1я Росс1й произвели въ европейскомъ 
политическомъ М1р* довольно сильное возбужденхе. 
Въ Англш они подняли т* тревожный П0Д03р*Н1Я, 
как1я возбуждаетъ тамъ всякое вмешательство Рос- 
С1И въ д-Ьда Оттоманской имперш. Британскому 
правительству въ подобныхъ случаяхъ т'Ьмъ легче 
принимать положенхе противодМствая Росс1и, что, 
несмотря на донесен1я своихъ агентовъ (которые 
вскор* зат4мъ им'Ёли быть опубликованы), оно во- 
обще приняло за правило отрицать страдан1я хри- 
ст1анъ и не признавать действительности ихъ въ 
той мер*, въ какой ихъ изображаютъ. Для него 
опасность кроется не въ самомъ недуг*, а въ сред- 
ствахъ д*чен1я, предлагаемыхъ Россхей. Такъ въ за- 
сЬдаши палаты, 1 1юня 1860 года, лордъ Джонъ 
Россель объявилъ что, „онъ не в-Ьритъ, чтобъ эти 
8доупотреблен1я и притеснен1я носили характеръ 
придаваемый имъ Русскимъ правительствомъ. Онъ 
прибавидъ, что турки страдаютъ отъ притеснителей 
столько же, сколько христ1ане, и пр.^. 

Что касается до Французскаго правительства, то 
оно хотя и признало, что надо по возможности осте- 
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регаться возбуждать на Восток* вопросы, послед- 
СТВ1Й которыхъ нельзя предвид'Ьть, но, ^^побуждаемое 
серьезнымъ сочувствхемъ къ христ1анскимъ населе- 
Н1ямъ, оно сознаетъ ответственность, какую приня- 
ла въ отношенш къ нимъ Европа, утверждая само- 
стоятельность Оттоманской имперш.^ 

Немедленнымъ посл*дств1емъ русскихъ предло- 
женш въ Еонстантинопол* было см*щен1е велика- 
го визиря, и вм^&сто Мехмеда-Рюшди былъ казна- 
ченъ Мехмедъ-Кюпризли-паша. Но одного этого на- 
значен1я было, конечно, недостаточно, чтобы разре- 
шить затруденн1я, возбужденный русскими предло- 
жен1ями, требовавшими следств1Я на мФст*, съ уча- 
ст1емъ европейскихъ делегатовъ. По мысли подан- 
ной вновь назначеннымъ тогда въ Константинополь 
Французскимъ посломъ маркизомъ Лавалеттомъ, это 
следств1е о положен1и христханскихъ населен1Й бы- 
ло поручено самому великому визирю, коему дано 
было полномоч1е султана возстановить права потер- 
певшихъ и наказать виновниковъ ихъ нарушен1я. 
Местные европейсше агенты, не участвуя въ сл^д- 
СТВ1И, были лишь обязаны доставлять великому ви- 
зирю сведен1я как1я могли ему потребоваться. 

2 1ЮНЯ 1860 года велишй визирь высадился въ 
Варне, 4 отправился въ Шумлу, 12 прибылъ въ 
Рущ;укъ, и черезъ Софш направилъ свой путь въ 
Монастыръ, а оттуда черезъ Салоники трхумФально 
вернулся въ Константинополь, при громе пушекъ 
и звуке трубъ, сопровождавшихъ его отъездъ въ 
Варну. 

Не было однако чему радоваться. Въ выведен- 
номъ результате этотъ объездъ доказалъ лишь са- 
мымъ осязательнымъ образомъ всю несостоятель- 
ность, въ какой находилась Порта, своими одними 
средствами уврачевать язвы, который столь справед- 
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ЛИБО озабочивали Европу. Кюпризли-паша, слыву- 
Щ1Й за одного изъ самыхъ честныхъ и энерги<1ныхъ 
турецкихъ деятелей, не сум'Ьлъ даже обнаружить зла. 
Онъ казнилъ н'Ьсколькихъ разбойниковъ, привезъ 
съ собою не мало зам^тонъ, довольно круто обо- 
шелся съ н'ЬкоторЫми христханами, и все оставилъ 
по старому. Но самый жалкш плодъ его поездки — 
это самое донесенхе представленное великимъ визи- 
ремъ султану. Кюпризли-паша упоминаетъ въ осо. 
бенности о своемъ пребыван1и въ Ниши, откуда 
приходило наиболее жалобъ. ,,Совершенно ложно, 
„говоритъ онъ, чтобы ваши христаанскхе подданные 
„терпели малФйшее систематическое притФсненхе со 
„стороны ихъ согражданъ мусульманъ; какъ во вся- 
„комъ челов'Ьческомъ обществ* на всякую общ;ину 
„приходится своя доля преступлен1Й^... Велик1Й ви- 
зирь сознается однако, что по нгькоторымъ отраслямъ 
администрацш „требуется скорая и серьезная ре- 
„Форма. Сборъ десятины, устройство сельской по- 
„лицш и содержан1е путей сообш;ен1я возбуждаютъ 
„справедливый и единогласный ропотъ вс*хъ ва- 
„шихъ подданныхъ. Учрежден1е н*сколькихъ уго- 
„ловныхъ судовъ, которые представляли бы бол*е 
„гарант1Й подсудимымъ, есть также мФра, которая 
„бы наиболее удовлетворила требованхямъ края. На- 
„конецъ, постановлешя д-Ьйствующхя по сбору по- 
„земельной подати и косвен ныхъ налоговъ требуютъ 
„также н*которыхъ изм'Ьненай^. 

Говоря дад'Ье о происходившемъ посл-Ь войны пе- 
реселенш въ Турщю Крымскихъ татаръ и Черке- 
совъ съ Кавказа, мы находимъ въ политическомъ 
обозр^бнш за 1860 годъ сл*дующ1я данныя: 

Прибытхе Татаръ въ Добруджу и Болгараю по- 
служило новымъ поводомъ къ ут'Ьснешю христханъ 
ВТОГО края, которые были вынуждены уступить при- 
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шельцамъ мусульманамъ половину своихъ пом'Ьще- 
нш и наличнаго добра. Сами татары впрочемъ ско- 
ро поняли что тутъ было не то чтб въ Р0СС1И, и 
высадившись какъ странники просящ1е гостепр1Им- 
ства, ОНИ тотчасъ же настроились подъ ладъ сво- 
ихъ единов^рцевъ и заговорили какъ повелители. 
Въ Константинополе уверяли въ ОФФищальномъ 
орган* (^оигпа1 (1е Соп81;ап<;1пор1е) что во всЬхъ 
м'Ьстностяхъ колонизован ныхъ татарами, туземные 
христ1ане съ радост1ю приветствовали переселенцевъ. 
Сербск1я же ^Новины^ (отъ 6 Февраля 1861 г.) от- 
в'^^чали на это опубликован1емъ просьбъ, съ кото- 
рыми эти же туземцы обращались къ сербскимъ по- 
граничнымъ властямъ: ^Намъ уже невозможно оста- 
^ваться въ своихъ домахъ^, говорили они, — ,,скажи- 
,,те, не согласитесь ли вы принять насъ на поселен1е 
,,въ вашъ край?^ Дал^е объясняли, какъ они были 
,,вынуждены уступить свои жилища татарамъ: „такъ 
,5 что въ настоящее время самая убогая и тесная хи- 
„жина укрываетъ до двухъ и трехъ христханскихъ 
„семей^, и для прокормлен1я пришельцевъ съ нихъ 
,,взимается поголовно 200 окъ зерна, 5 окъ Фасолей, 
„3 ОКИ луку, 1 окъ соли, У^ оки свинаго сала и пр. 
„Бели же товаръ не перваго качества, то не упа- 
„сешься непр1ятностей отъ новыхъхозяевъ^. Всл^д- 
ствхе сего татарская колонизац1я им^ла посл'Ьд- 
ств1емъ переселенхе въ Сербгю не малаго числа бол- 
гарскихъ семействъ. 

Переселен1я черкесовъ и ногайскихъ татаръ вы- 
звали т* же случаи неурядицы и прит'Ьснен1Й. При- 
были они оборвышами, безо всего, и съ перваго же 
дня стали грозой поселянъ; силой вторгались въ са- 
ды, вырубали Фруктовыя деревья на топливо и т. д. 
На жалобы наш* одинъ отв'Ьтъ: „Они гости сул- 
„тана, я на нихъ жалобъ принимать не могу, да у 
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^меня и силъ н*тъ достаточно^чтобъ ихъ укротить^ . 
Ногайцы бродили толпами и похищали все, что мог- 
ли, начиная со скота. „На о. Родос* губернаторъ 
долженъ былъ обложить христ1анское населен1е сбо- 
ромъ во 100.000 шастровъ, чтобъ удержать черкес- 
скихъ переселенцевъ и гарнизонныхъ солдатъ, ко- 
торые грозили всЬхъ перерезать, если не будутъ 
удовлетворены жалованьемъ^. 

,,Трудно предусмотреть, принесетъ ли эта эми- 
гращя Турцш новую силу. Покаместъ же она пред- 
ставляетъ лишь новый элементъ безпорядковъ и 
новые поводы къ угнетен1Ю христ1анъ. А ихъ и 
безъ того уже было дочтаточно, чтобъ оправдать 
стремлен1е райевъ искать всевозможными средства- 
ми высвободиться отъ своей злой участи!^ 

Этимъ возгласомъ летописецъ заканчиваетъ 1860 
годъ, последн1Й царствован1я султана Абдулъ-Мед- 
жида. 

П. 

НеутЬшительнымъ, какъ мы видели, рисовалось 
западнымъ публицистамъ 1860 года внутреннее со- 
стоян1е Балканскаго полуострова, и м^ры, каюя 
были внушены Турецкому правительству его евро- 
пейскими друзьями и охранителями для уврачева- 
Н1Я зла. 

Не утешительнее представлялось положен1е и въ 
аз1ятскихъ частяхъ Турецкой импер1и для христ!- 
анскихъ ея населенхй этого края. 

Наследхе пресловутаго эмира Бешира — гора Ли- 
ванъ съ ея смешаннымъ населен1смъ маронитовъ- 
католиковъ и друзовъ-магометанъ — стало въ свою 
очередь жертвой административно-преобразователь- 
ныхъ стремлен1Й Турецкаго правительства и введенхя 
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европейской централизащи въ управлен1е. Ливанъ 
обагрился кровью безсчетныхъ жертвъ мусульман- 
скаго Фанатизма, павшихъ тысячами подъ рукой 
убШцъ. 

Не лишнимъ зд']^сь заметить, что это сплошное, 
хотя и не многочисленное населенхе маронитовъ 
(всего около 150.000 душъ), искони было любимою 
почвой политической деятельности католической 
Франц1и, считающей себя, вероятно по наслФд1Ю 
крестоносцевъ, присяжною покровительницей си- 
р1Йскихъ христ1анскихъ населен1Й вообще. Приба- 
вимъ, однако, что по отношен1ю къ большинству 
этихъ населенШ, принадлежащихъ къ греко-восточ- 
ному вФроиспов'Ьдан1ю, единственное проявленхе это- 
го покровительства ограничивалось исключительно 
католическимъ прозелитизмомъ и оказывалось на 
д'Ёл']^ лишь тФмъ, которые ему поддавались. Но здФсь, 
какъ всегда, везд* и во всЬхъ вопросахъ на Восто- 
к'Ь, дМствш Франц1и ставилось постоянное проти- 
вод'Ёйств1е англ1Йскихъ политическихъ и библей- 
скихъ агентовъ; С1И посл-Ьдихе также, Богъ знаетъ 
почему, избрали себ* эту же м'Ьстность для пре- 
имущественной д'Ьятельности своей протестантской 
пропаганды. 

Съ 1840 года, когда поел* вооруженныхъ столк- 
новен1Й съ своимъ египетскимъ вассаломъ. Порта, 
при сод-Ьйстви! Англ1и и Франщи, снова вступила 
въ обладан1е Сирхей,— всЬ ея старан1я были напра- 
влены къ окончательному подчинен1Ю Ливанской го- 
ры общему строю своей внутренней администращи 
и къ образован1ю изъ нея обыкновеннаго пашалы- 
ка; век ея стремлен1я клонились къ тому, чтобъ 
уничтожить всяюе сл'ёды самоуправлен1я, искони 
сосредоточившагося въ одномъ изъ наиболее вл1- 
ятельныхъ туземныхъ христханскихъ родовъ, по 
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прозван1ю Шехабъ, посл'Ьднимъ зам'Ьчательнымъ 
представителемъ котораго и былъ известный эмиръ 
Беширъ. 

Зд-Ьсь опять Англгя, им'Ёвшая въ то время своего 
полновластнаго султана въ Константинопол'Ё въ ли- 
ц* Сэра СтратФордаКаннинга(впосл'Ьдств1и лордаРед- 
клиФа), считала для себя бол'Ье удобнымъ им'Ьть д-Ь- 
ло съ своимъ братомъ — турецкимъ пашой, ч'Ьмъ съ 
полувассаломъ, ищущимъ своей независимости отъ 
покровительства другой европейской державы-сопер- 
ницы; и Англ1я поддерживала и отстаивала старан1я 
и стремлен1я Порты, тогда какъ Франц1я ратовала 
въ пользу своего туземнаго представителя католи- 
цизма. Этотъ антагонизмъ двухъ морскихъ дер- 
жавъ, при всей звучности пресловутаго сердечнаго 
союза, еп!;еп1;е сог(11а1е, временъ Луи-Филиппа, по- 
стоянно впрочемъ разрешался диссонансомъ въ обо- 
юдныхъ д'Ьйствхяхъ ихъ представителей на Восто- 
к-Ь. И въ то самое время, какъ король-гражданинъ 
и повелительница морей обменивались дружествен- 
ными посещешями и сердечными рукопожат1ями, 
ихъ дипломаты, встречаясь, сворачивали въ сторо- 
ну, чтобы другъ другу даже не поклониться. Такъ 
было въ Грещи, такъ было и въ Константинополе, 
и въ Александр1и, и въ Мадриде, такъ было даже 
и на Маркизскихъ островахъ. 

Въ Сирхи, при исконной родовой вражде двухъ 
сожителей -противниковъ, друзовъ и маранитовъ, 
антагонизмъ этотъ не мало опособствовалъ растрав- 
ленш страстей, и въ 1860 году разрешился теми 
же неистовствами, какихъ были свидетелями и по- 
ля Болгарш, и Босн1и, и Герцеговины. Но тутъ де- 
ло шло не о простыхъ райяхъ-схизматикахъ; затро- 
нуты были населен1я — представитель, ядро католи- 
цизма на Востоке-, — и преемнице крестоносцевъ, ка- 
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тодической Франщи, и на память не пришелъ от- 
зывъ, какимъ она за день предъ т'Ьмъ встр'Ьча,1а 
заявлен1я Росехи объ участи славянъ, оговаривая, 
что „надо по возможности остерегаться возбуждать 
на Восток* вопросы, которыхъ посл'Ьдствхй нельзя 
предвид'Ьть^. 

Тутъ разомъ все было отложено въ сторону: и 
неприкосновенность Оттоманской импер1И5 и не- 
вмешательство во внутренн1я д^ла Турщи; и почти 
въ одинъ и тотъ же день, 16 1юля, въ Константи- 
нополе — Порта уведомляла представителей державъ 
о командировке въ Сирхю для умиротворен1я края 
самого Рейсъ-ЭФенди-Фуадъ-паши, а 17-го, въ Па- 
риже, Французск1й министръ иностранныхъ делъ 
Тувенедь сообщалъ своему посланнику въ Лондоне 
преддожен1е следу ющаго рода: 

„Приказъ данный начальникамъ эскадръ предо- 
ставить въ случае надобности въ распоряженхе кон- 
судовъ свои экипажи не даетъ средствъ одолеть воз- 
стан1я въ центре его разгара, т. е. во внутренности 
Ливана. Отрядъ войскъ, поставленный въ возмож- 
ность действовать смотря по обстоятельствамъ, одинъ 
могъ бы выполнить эту задачу. Со всехъ точекъ зре- 
Н1Я мера эта имела бы доброе значен1е; не говоря 
о пособш, какое этотъ отрядъ могъ бы, при случае, 
оказать турецкпмъ войскамъ одною нравственною 
своею силой, онъ ободрилъ бы населеп1я и оказалъ 
благодетельное вл1ян1е на обращен1е и образъ дей- 
СТВ1Я самихъ оттоманскихъ чиновныхъ лицъ". 

„Само собой", оговаривается г. Тувенедь, — „мера 

та можетъ быть принята не иначе, какъ съ согла- 

3 Турщи, и столь же необходимо, чтобъ она име- 

характеръ явнаго соглашон1я пяти кабинетовъ. 

«тмъ образомъ въ принципе вмешательство было 

стон^ллективное, и европейск1Й отрядъ, посланный 

;:НСК1Д вопрос-т. 3 



X 






- 34 - 

въ общихъ видахъ, явился бы, н^которымъ обра- 
зомъ, какъ исполнитель препорученхй державъ'-'. 

Посмотримъ, какъ станетъ разыгрываться это 
столькими Фикщями оплетенное вмешательство. 
Тутъ надо и соглаЫе Порты .^ и предварительное соип- 
тенге кабинетовъ^ и чтобъ оккупащонныи отрядъ 
былъ будто пособхемъ для турецкихъ войскъ, и 
чтобъ онъ имгьлъ видд представительства державъ!.. 
Чего тутъ н^тъ? 

Англ1Йское правительство отвечало, что оно су- 
хопутныхъ войскъ послать въ Сирхю не можетъ, 
но усилитъ свой морской отрядъ у береговъ Сирхи, 
дабы дМствительн'Ье охранять прибрежныя населе- 
и1я. Что касается населенгй внутри края и особен- 
но въ Ливан*, они будутъ охраняемы Французскимъ 
отрядомъ, съ помощ1ю, если нужно, и австр1Йска- 
го; у^требовать отрлдовъ отъ Пруссш или Россхи кажет-^ 
ся Британскому кабинету лишнимъ^ ; но необходимо что- 
бы французское занят1е было обусловлено конвен- 
Ц1ей, у^которую впрочемъ можно обсудить и установить 
ттмд временемъ^ что французская экспедицхя будетъ 
плыть къ своему назначенью^. 

Зам'Ьтьте эту трогательную посп^пхность! Н*тъ 
и помину о тройственномъ сепаратномъ трактат* 
1856 года, гарантировавшемъ неприкосновенность 
Турщи. Правда, все это будетъ съ предварительнаю 
соглас1я Порты и съ предварительнаю же общаго со^ 
глагиенгя державд; но пока Порта вместо соглас1я за* 
являетъ Формальный протестъ, да и сама Англ1я, 
опомнившись, ставитъ услов1я данному ею въ пер- 
вый моментъ соглас1я, Французск1Й отрядъ выс() 
живается 16 августа въ Бейрут*, ровно м*ся) 
спустя поел* перваго слова молвлен наго объ э " 
м*р* французскимъ министромъ иностранна 
д*лъ. 
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Не замедлили ответы о согласш лишь со сторо- 
ны Австр1и и Россш. 

Но иредоставимъ зд'Ьсь слово перечитываемому 
нами сборнику: 

^Князь Горчаковъ, пишетъ граФъ Монтебелло *}, 
отъ 21 1ЮЛЯ, — мн* немедленно заявилъ, что когда 
д4до идетъ о м'Ьрахъ къ покровительству хри- 
ст1анъ, Росс1я всегда готова къ нимъ присоеди- 
ниться инЬ всякаго услов1я племени или в'Ьропспов'Ь- 
дан1я, что онъ поэтому соглашается на наши пред- 
ложен1я и съ радостью, безъ всякаго чувства ревно- 
сти, прив'Ьтствуетъ въ томъ кра'Ь французское зна- 
мя предпочтительно всякому другому^. 

^^Порта соглашалась на учрежденге требуемой ком- 
мисш, составленной изъ делегатовъ пяти державъ, 
но сильно противилась предположенной военной 9кс- 
педиц1И. М'Ёра эта, говорила она, по впечатл'Ьнш 
какое она неминуемо произведетъ на христ1анъ 
прочихъ местностей имперхи, будетъ им'Ёть посл^д- 
СТВ1Я, какихъ нельзя ни предвидеть, ни исчислить, 
и желан1е оказать заступничество христханамъ въ 
одной части имперхи разодьетъ потоки крови въ 
другихъ **). 

„Министры султана должны были вскоре усту- 
пить предъ твердою решимостью европейскихъ ка- 
бинетовъ и въ особенности г. Тувенеля, и 26 1юля 
представитель Порты въ Парияге получилъ прика- 
заше подписать конвенщю на следуюп1;ихъ осно- 
вап1яхъ: движен1я п употребленхе въ действхе экс- 
педищоннаго корпуса будутъ производимы по со- 
глашенпо съ оттоманскими властями. Количество 



*) Тогдишн1К Фрйнцузск1й посолъ въ Пете1>бур1-Ь, 

**! Нота Порты, отъ 20 1юлн, ьручеииая прсдставптед&мъ дершавъ въ Кон- 
стонтивоиол'Ь. 
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этого войска будетъ определено, смотря по надоб- 
ности. Удаленхе его последу етъ въ срокъ, выгово- 
ренный конвенщей. 

Сопротивлен1е Турщи было устранено, но воз- 
никли затруднен1я со стороны Лондонскаго кабине- 
та: лордъ Джонъ Россель подчинялъ свое соглас1е 
тремъ следующимъ услов1ямъ: 1) Фуадъ-паша бу- 
детъ просить сод'Ьйствхя европейскаго войска, то- 
есть можно будетъ прибегнуть къ употреблен1Ю 
этого войска лишь въ случа*. если турки при- 
знаютъ себя не въ состоянш безъ посторонней помо- 
щи возстановить порядокъ; 2) сл^дуетъ по возмож- 
ности безотлагательно подписать европейскую кон- 
венщю, имеющую быть заключенною съ Портой, 
и 3) европейское занят1е Сирш не продлится додФе 
шести м^сяцевъ. 

Протокодъ былъ подписанъ 3 августа, а самая 
конвенщя 5 сентября, то-есть около месяца спустя 
какъ Французсшя войска были на м^ст^. 

Но до того и со стороны Росс1И возникли некото- 
рый затруднен1я. 

„Затруднешя эти^, читаемъмы, — „были совершен- 
но другаго рода. Объявляя граФу Монтебелло, что 
граФЪ Киселевъ былъ уполномоченъ приступить къ 
обсуждешю конвенщи относительно занят1я Сирш, 
князь Горчаковъ прибавилъ, что Государь Импера- 
торъ приказалъ ему „требовать, чтобы въ означен- 
„ную конвенц1Ю была включена статья по которой 
„державы обязались бы совместно съ Турщей и со- 
„гдасно ея торжественнымъ обещанхямъ настоять 
„на действительномъ улучшен1И быта христ1янъ во 
„всей имперш, на искорененхи не терпимыхъ зло- 
„употребленШ какхя были обнаружены и предотвра- 
„щенш ихъ возобновлен1Я органическими админи- 
„стративными мерами^. 
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У^По тогдашнему известному настроенью кабинетобь^ 
особенно еь Ашлги и Австрги^ предложенхя Рос- 
С1И, къ сожал)ъшю вполнгь оправдывавгтяся^ въ сущно- 
сти не могли быть приняты въ томъ вид-Ь ка- 
кой указывалъ министръ Императора Александра, 
и, по согдашен1ю последовавшему между Парижемъ 
и Лондономъ, добавочный къ конвенщи протоколъ 
быдъ подписанъ 3 августа въ слФдующихъ выра- 
жен1яхъ: 

^^Уполномоченные Австрш, Франц1и, Англ1и, Прус- 
С1И и Росс1и, желая определить истинное значенхе 
сод*йств1я, оказываемаго ихъ правительствами Бли- 
стательной Порт* и пр., Формальн'Ёйшимъ обра- 
зомъ объявляютъ что договаривающ1яся стороны, во 
исполнен1е принимаемыхъ ими обязательствъ, не 
им^ютъ и не будутъ им^ть въ виду ни территорхаль- 
ныхъ выгодъ, ни какого-либо исключительнаго вль 
ян1я, ни коммерческихъ преимуществъ для ихъ 
подданныхъ, который не могли бы быть предоста- 
влены и подданнымъ всЬхъ прочихъ державъ. 

„ТФмъ не менФе они не могутъ воздержаться, па- 
мятуя акты провозглашенные его величествомъ сул- 
таномъ, коихъ статья 9 трактата 30 марта 1856 г. 
признала высокое значенхе, выразить всю ц^ьну^ при- 
даваемую ихъ Дворами, тому, чтобы сообразно торже- 
ственнымъ обгьщангямъ Блистательной Порты были 
приняты серьезныя административны я мгьры для улуч- 
шенгл быта христ1анскихъ иаселенхй воьхъ в!ьроиспов)ь- 
данШ въ Оттоманской имперги. 

^Турецк1Й уполномоченный принимаетъ кг свпдгь- 
ш'юэтудекларащю представителей великихъ державъ 
и обязуется препроводить оную своему Двору, при- 
чемъ присовокупляетъ, что Блистательная Порта 
употребляла досед* и будстъ продолжать прилагать 
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вс4 свои усил1я въ смысл'Ь выше выражен наго же- 
лан1Я державъ^. 

^Второе предостережен1е Росс1и, и въ силу тог- 
дашняго извтстнто настроенья Аиглш и Австрги^.^ но- 
вый В'^^ЖЛПВЫЙ отводъ. 

Голословный р1а йезтйепа и не мен^е голословное 
принятхе оныхъ къ св'Ьд'Ьн1Ю. 

Мы не станемъ зд'Ьсь следить за вс^ми случай- 
ностями, коими ознаменовалось это псевдо-вспомо- 
гательное вооруженное вм-Ьшательство Франщи во 
внутренн1е распорядки Турщи. 

Намъ дорого лишь показать, какъ по указанному 
опыту можно единствен нымъ лишь образомъ успеш- 
но действовать на эту окреш;енную въ члены евро- 
пейской семьи, но по плоти и духу оставшуюся 
чисто-варварскою, азхятскую державу. 

И однако шесть м-Ьсяцевъ спустя по высадке 
Французскихъ войскъ и несмотря на то, что во гла- 
в-Ь турецкой К0ММИСС1И, посланной для замиренхя 
страны, стоялъ самъ Рейсъ-ЭФенди, пресловутый 
Фуадъ - паша, возведенный западно - европейскимъ 
мн'Ён1емъ чуть ли не на степень первостатейнаго 
европейскаго государствен наго деятеля, — несмотря 
ни на что, „в'Ьрнымъ остается то*^, зам^чаетъ наша 
летопись, — „что къ концу 1860 года европейское вм-Ь- 
шательство не привело ни къ какимъ осязательнымъ 
результатамъ : укрощен1е было далеко не полное, 
никакихъ м^ръ не было принято относительно де- 
нежныхъ вознагражден1Й потерп'Ьвшимъ, безопас- 
ность была обезпечена лишь на т'Ьхъ пупктахъ, ко- 
торые были заняты французскими войсками; нако- 
нецъ вопросъ о реорганизац1и, столь важный для 
умиротворен1я края, не подвинулся ни на шагъ. 
Положенхе это было слгьдствгемъ систематической 
недобросовгьстности Турцги, поддерживаемой АнгМей^. 
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Зат^мъ первый назначенный по конвенцш шести- 
м-Ёсячный срокъ для занят1я былъ, по предложен1Ю 
Франщи, продленъ до 6 1юня 1861 года. 

Европейская и турецкая коммисс1и обсуждали въ 
Бейрут* вновь предполагаемое политическое устрой- 
ство Ливанской горы, и Франщя ревниво сл'Ёдила 
за исходомъ этого дФла, твердо р'Ьшившпсь не от- 
ступать ни на шагъ, пока не будетъ обезпечена 
будущность покровительствуемаго ею католическаго 
племени. 

При этомъ кстати поведать нашимъ православ- 
нымъ читателямъ и о томъ, въ какихъ разм^рахъ 
Франщя оказывала денежное пособхе своимъ сир1Й- 
скимъ единов'Ёрцамъ: клерикальное "общество ^хри- 
стханскихъ школъ на Восток*^ (Оеитге (1е8 Есо1с8 
сЬгеИеппез еп Огхеп!) открыло тогда подписку, ко- 
торая покрылась въ сумм* 2.500.000 Франковъ! 

Регламентъ по устройству Ливана былъ наконецъ 
подписанъ 9 1юня 1861 годами мы приведемъ зд'бсь, 
им'Ёющ1Я, сколько намъ кажется, и современное 
значен1е, существенныя составныя части онаго: 

,,Ливанъ будетъ управляться губернаторомъ изъ 
христханъ, назначеннымъ Блистательною Портой и 
прямо отъ нея зависящимъ. 

^^Это должностное лицо, см'Ьняемое, будетъ обле- 
чено всЬми правами и преимуществами исполни- 
тельной власти- оно им'Ьемъ блюсти за сохране- 
Н1емъ порядка и общестпспной безопасности по всей 
гор'Ь, собирать подати, назначать, подъ своею от- 
в'Ьтственност1ю и въ силу полномоч]й, как1я полу- 
читъ отъ его величества султана, членовъ управ- 
лен1я, опрсд'йлять судей, созывать и центральный 
правительственный меджлнсд (сов'йтъ), прсдс15дать 
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въ немъ и наблюдать за пеполнен1ез1ъ судебныхъ 
прпговоровъ. 

.Каждый изъ еоставныхъ элементовъ населен1я 
горы будотъ имЪть при губернатор* представителя, 
избраииаго етар'Ьйшпнами каждой общины (ст. I). 

-Для всей горы будетъ центральный правотель- 
ственный меджлисъ. составленный пзъ 12 членовъ: 
двухъ маронитовъ, двухъ друзовъ. двухъ грековъ- 
иравославныхъ. двухъ грековъ-католиковъ, двухъ 
метуалпсовъ и двухъ мусульманъ. 

-Сов1;т7> этотъ им'Ьетъ выдать распред*лен1емъ 
податей, пов1'>ркой управлен1я доходовъ и расходовъ 
и давать сов-Ьп^ательпое мп'Ьн1е по всЬмъ вопросамъ 
как1е ему могутъ быть предложены губернаторомъ 
(ст. II)/ 

-Гора подразделяется на шесть правительствен- 
ныхъ ок]>уговъ. и въ каждомъ назначается губер- 
наторомтэ агентъ управлен1я. избранный изъ пре- 
обладаюииио вт» округ* по населен] ю пли по круп- 
ности землевлад1и11я, в1;ропспов'Ьдан1Ю (ст. III). 

-Въ каждомъ округ* имеется местный сов'Ьтъ 
уиравлен1Я. составленный пзт> трехъ и до шести 
членов'ь — представителей разлпчныхъ элементовъ 
населен1я и интересовъ м^стнаго землевлад^нхя 
(ст. \\). 

-Равноправность всйхъ предъ закономъ, уничто- 
жен1е вс1;хъ Фсодальныхъ прпвплег1Й (ст. \'1). 

-Иъ обыкновенное время охранен1е порядка и ис- 
иолнсмп'е законовт, будутъ обезпсчпваться губерна- 
торомъ исключительно помощью сборной полицей- 
ской силы, которая им1;ет7> набираться вольною 
вербовкой, въ 1>азм*р11 семи челов'Ькъ съ тысячи. 

^Въ случл11 нпдобности и съ соглас1я централь- 
чаго сов1>та, губерпаторъ можетъ потребовать со- 

ЙСТВ1Я пребывающихъ въ Сир1И регулярныхъ 
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войскъ. Въ такомъ случа* командующ1Й этими вой- 
сками, кром* по чисто-военнымъ и стратегическимъ 
вопросамъ. будешь состоять и дМствовать подъ не- 
посредственнымъ начальствомь и отв/ыпственностью 
губернатора. Войска должны немедленно удалиться 
изъ пред'Ьловъ горы, какъ скоро губернаторъ объя- 
витъ ОФиц1ально, что ц'Ьль, на какую они были при- 
званы, достигнута (ст. ХУ). 

„Оттоманская Порта предоставляетъ себ* право 
чрезъ посредство губернатора собирать съ Ливана 
подать въ 3.500 кошельковъ и довести ее, по м'Ьр'Ь 
уд1учшен1я обстоятельствъ, до 7.000. Податной до- 
ходъ прежде всего должень бить употребленъ на нуж- 
ды мгьстнаго управленгя и на расходы общественной 
пользы края; остатокъ лишь затФмъ им'Ьетъ посту- 
пать въ государственное казначейство (ст. ХУ1). 

Наконецъ объяснительный протоколъ, прхобщен- 
ный къ этому регламенту, постановляетъ, что гу- 
бернаторъ назначается на три года и что хотя онъ 
и см^няемъ, но можетъ быть отставленъ лишь всл-Ьд- 
ствхе судебнаго приговора. За три же месяца до 
истечен1Я трехл'Ьт1я Порта, по назначенш ему пре- 
емника, им'Ьетъ входить въ соглашен1е съ предста- 
вителями великихъ державъ^. 

Съ подписан1емъ этого акта ц'Ьль Французской 
экспедиц1и была достигнута, и Французскому послу 
въ Константинополе было поручено объявить Пор- 
тЬ, „что войска удалятся въ срокъ, назначенный 
дополнительною конвенщей, но что выводя свои си- 
лы на основанш соглашен1я, выговореннаго и уста- 
яовленнаго съ прочими кабинетами, Франщя ни- 
сколько не устраняется отъ своихъ обязанностей въ 
отношен1и къ христханамъ Востока", и г. Тувенель 
громко это заявляетъ въ слФдующемъ своемъ за- 
ключен1и: 
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^Мы удерживаемъ за собою право обсуждать, внгь 
^всякаго спецгальнаго соишиешд^ происшествхя, как1я 
^могутъ возникнуть въ Сир1и, и не им'Ьемъ повода 
^скрывать отъ Порты, что вФковыя традицш возло- 
,,жили бы на насъ, если потребуется, обязанность 
„оказывать ливанскимъ христханамъ действительную 
„помощь въ случае новыхъ преследован^^. 

Спрашивается, въ скобкахъ, что сказали бы м*- 
сяцевъ за шесть тому пазадъ босняки и герцего- 
винцы, еслибъ имъ предложили и заручили подпи- 
сомъ всей Европы подобный регламентъ? Чтб ска- 
зали бы болгары, еслибы въ 1860 году подобнымъ 
актомъ былъ замепенъ столь благотворный, какъ 
мы видели, сов^тъ маркиза Лавалетта и не мен^е 
плодотворное путешествхе великаго визиря? 

Много честной христханской крови было бы убе- 
режено! Много заботъ и непредвиден ныхъ случай- 
ностей было бы устранено изъ будуш;ихъ судебъ 
Европы! 



III. 



Ливанскгй вопросъ былъ последнимъ политиче- 
скимъ србыт1емъ царствован1я Абдулъ-Меджида. 
„Лишенный всякой энерпи, радеи1я къ дФлу и по- 
следовательности въ мысляхъ, Абдулъ-Меджидъ все- 
цело предавался своей разорительной страсти къ 
роскошнымъ постройкамъ, поддаваясь безусловно 
всемъ прихотямъ гарема и алчности своей родни и 
своихъ приближенныхъ. Безпечный и сладостраст- 
ный образъ жизни, какую опъ велъ, окончательно 
истощилъ и безъ того слабый организмъ...^ и 13 
(25) шня его не стало. 

Этимъ панегирикомъ летописецъ поканчиваетъ 
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съ Абдулъ-Меджидомъ и приступаетъ къ оц'Ьнк'Ь 
вступившаго на престолъ его брата и насл'Ёдника 
Абдулъ-Азиса. 

Но съ перваго же слова проглядываетъ зд^сь, какъ 
говорить французы, ^кончикъ ослинаго уха^ (1е Ьои!: 
йе ГогеШе ё'апе). 

^ Абдулъ-Азисъ",читаемъ мы, ^до своего воцаренхя, 
пользовался ипкоторою репг/тащей энергичности и дгьл- 
темности; вм-йст* съ т^мъ онъ слылъ рьянымъ Фа- 
натикомъ п открытымъпротивникомъ реФормъ пред- 
принятыхъ его отцомъ и которыхъ придерживался и 
его братъ. Онъ до сихъ поръ не оправда^чъ пи этнхъ 
надеждъ^ ни этихъ оиасенхй^. 

йтакъ, съ перваго же дня Фрапщя недовольна; 
новый султанъ не оправдалъ надеждъ ея на его 
энергичность и д'Ьятельность! Но разгадка тутъ же, 
на следующей строк*. 

Сторонники Франц1и во глав* управлен1я были 
зам^^нены сторонниками Англхи; Риза-паша, вл1я- 
тельиМшт изъ нихъ, былъ удаленъидаже впалъ 
въ немилость. Маркизъ Лавадетъ *) терялъ свои 
козыри и они перешли въ руки сэръ-Генри Булве- 
ра **): ш(1е 1га! Плоды все того же сердечнаго союза! 

Въ то же время Англ1я воспевала хвалебный 
гимнъназар'Ь новаго царствован1я, и лордъ Вудгаузъ 
прив'Ьтствовалъ въ палат* лордовъ новаго султана 
какъ установителя единоженства. Султанъ, действи- 
тельно, только-что объявилъ тогда, что онъ им'Ьетъ 
сына, воспитывавшагося дотол* въ тайн*, и распро- 
странился слухъ, будто онъ решился не давать со- 
перницъ матери этого ребенка. 

Аали, Фуадъ, Мехмедъ-Али, шуринъ султана, 
Намикъ-паша — всЬ излюбленные тузы западно-евро*- 

*) Франиузск]й посолъ. 
**) Англ1Йск!й посолъ. 
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пейскихъ туркоФиловъ — получили высш1я назначе- 
Н1Я Предолагались всевозможныя реФормы, началось 
пресл-Ьдованхе н-Ькоторыхъ злоупотребленШ въ воен- 
номъ управленш; менялась обмундировка, учреж- 
дался новый орденъ, — однимъ словомъ, читаешь 
будто современную страницу! Разница лишь въ име- 
ни: вм-Ьсто Мурадъ У читай Абдулъ-Азисъ; та же 
пыль въ глаза, тотъ же оптическ1Й обманъ, разс*- 
ваемый поочередно Французскими или англШскими 
публицистами, смотря по бол'Ье или мен*е гальско- 
му или британскому отт-Ьнку стоящихъ у одра боль- 
наго челов-Ька врачей. 

Въ настоящую минуту однако Французск1Й врачъ, 
благодаря чувству зависти къ своему собрату англи- 
чанину, является какъ бы добросовестнее въ оцен- 
ке С0СТ0ЯН1Я. 

„ВсЬ эти реформы, говоритъ онъ, изъ коихъ боль- 
шая часть должна была остаться лишь на бумаггь^ 
были благосклонно приняты всею Европой; въ Тур- 
щи имъ в-Ьрили менее, но въ Англ1и восторгу не 
было меры. Возрожден1е Турц1и было торжествомъ 
политики, которой следу етъ столько летъ Британ- 
СК1Й кабинетъ. Вступивш1Й на престолъ султанъ 
отстранилъ все поводы и все условхя успеха какъ 
преобладательиымъ замысламъ Россги^ такъ и сен- 
тиментальпымг увлечен4ямъ Францги въ пользу во- 
сточныхь христгаиъ, и британск1Й посолъ явился 
вернымъ истолкователемъ этихъ чувствъ своего пра- 
вительства, когда 31 шля, на торжественной ау- 
Д1енщи у султана, онъ провозглашалъ , что новая 
эра открывается для судебъ обширной имперхи 
Османдхевъ и предсказывалъ Абдулъ-Азису „цар- 
ствован1е более славное и плодотворное всехъ зна- 
менитейшихъ его предшественниковъ". Была, ко- 
нечно, доля преуведичен1я въ разочарованхи, вскоре 



— 46 — 

вольныхъ селен1Й мусульманамъ, которые и продол- 
жали ими владеть, вопреки неоднократнымъ пред- 
иисан1ямъ изъ Константинополя. Они присовокуп- 
ляли что всл*дств1е просьбы поданной ими по то- 
му предмету великому визирю въ прошлогоднш его 
объ-Ьздъ, 22 человека изъ христханъ принесшихъ 
эту жалобу были преданы смертной казни. Лишен- 
ные права носить оружхе, они, особенно въ своихъ 
пере-Ьздахъ, были подвержены постояннымъ напа- 
ден1ямъ турокъ. Они просили учрежденхя охрани- 
тельной полицш составленной изъ стражниковъ обо- 
ихъ в^роиспов'Ёданш. Въ Феврал'б 1861 года, они 
посылали даже депутацхю въ Б^лградъ чтобы про- 
сить прямо защиты консуловъ. Обратили вниман1е 
Порты на это обстоятельство, но не добились, сколь- 
ко кажется, ничего". 

Прошен1я эти возобновлялись не разъ въ теченхе 
1861 года; такъ, въ август* виддинсше Болгары по- 
сылали отъ себя въ Б-йлградъ тридцать челов'Ькъ 
депутатовъ; всеми консулами, кром1ь Англгйскахо^ 
они были приняты и выслушаны благосклонно. 
„Какъ всегда^ посланные жаловались на порядокъ 
сбора съ десятины, на убхйства и насил1я со сто- 
роны турокъ, на волненхе возбуждаемое наплывомъ 
татаръ, наконецъ, на данное имъ повел'Ьнхе очи- 
стить въ двадцатидневный срокъ свои жилища для 
предоставлен1я ихъ переселенцамъ. Въ ноябр* 1861 
года такого же рода жалобы получили консулы и 
отъ Лесковацкихъ Болгаръ. На всЬ эти заявлен1я 
Порта отвечала невозмутимымъ безд'Ьйствхемъ, по- 
лагаясь на показан1я великаго визиря, который, 
какъ мы вид'Ьли, въ 1860 году представилъ султа- 
ну донесенхе вполне опровергающее всЬ Факты за- 
явленные княземъ Горчаковымъ^. 



- 47 — 

Всд'Ьдствхе этого доносенхя князь Лобановъ *) тог- 
да же вручилъ Порт'Ь меморандумъ, въ коемъ ука- 
зывалъ необходимость допустить велик1Я державы 
къ обсуждеп1ю плана рсФОрмъ совместно съ мини- 
страми султана^; — „мысль эта, на которую согла- 
шались и въ Париж-Ь и въ Лондон*, была, разу- 
меется, напрямпкъ отвергнута въ Константинополе, 
гд* отвечали лишь обещанхемъ сообщить державамъ 
о техъ реФормахъ который будутъ вд принципгь ре- 
шены Портой.^ Эта третья попытка Росс1и къ дей- 
ствительному улучшен1Ю быта несчастныхъ славян- 
скихъ населенш разрешилась въ мае 1861 года со- 
обш[ен1емъ сдедующаго проекта: „отмена откупнаго 
иорядка сбора косвенныхъ налоговъ, учрежден1е 
контроля по сбору съ поселянъ прямыхъ налоговъ, 
организац1я полицейской стражи, учрежденхе уго- 
ловныхъ судовъ съ допущен1емъ свидетельства хри- 
ст1анъ и т. д/\ Реформы эти, несмотря на ихъ не- 
достаточность, такъ и остались однако однимъ проек- 
томъ, и французскому послу самому пришлось, 
хотя и тщетно, „напоминать Порте объ обязатель" 
стве содержавшемся въ гатти-гумаюне 1856 года 
касательно допущенхя въ судахъ свидетельства хри- 
стханъ^. 

Между темъ переселеше въ Серб1ю болгарскихъ 
общинъ вытесняемыхъ прибывшими изъ Крыма 
татарами, принимало все ббльшхе и ббльшхе разме- 
ры, и Сербское правительство, обременное непо- 
сильными ему обязанностями водворен1я и прокор- 
млешя несчастныхъ, должно было обратиться къ Пор- 
те съ заявленхемъ о своихъ затрудненхяхъ. Вследъ 
за темъ Порта объявила амнист1ю бежавшимъ въ 
Сербш болгарамъ и боснякамъ, съ обещан1емъ не 



^; Нашъ посланникъ въ Константыыопод'Ь. 
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преследовать т*хъ, которые вернутся: но ни т*. ня 
друпе не согласились на эти условия и обратились 
къ султану съ заявлен]емъ что останутся въ Сер- 
б1и. пока имъ не возвратятъ ихъ вародныхъ хри- 
ст1анскихъ вождей: а князя Михаила просили доз- 
волить имъ до того пребывать въ его влад'Ьн]яхъ. 

Въ то же время и со стороны Черногор1и д'Ьла 
принимали не мен^Ье т[>евожный оборотъ. 

ЗО'ГО 1ЮНЯ 1860 года князь Дан1илъ, находясь въ 
Котор*, палъ подъ ножомъ уб1Йцы. жертвой лич- 
наго мщен1я. и умирая назначилъ себ'^Ь наследии- 
комъ своего племянника, сына своего старшаго бра- 
та Марка, Николая. 

Вступивъ въ управлен1е княжествоз1Ъ, князь Ни- 
колай заявилъ съ перваго же дня свою готовность 
соблюдать дружественный отношен1я съ Портой и 
вошелъ въ сношен1я со Скутарски)1ъ пашой. Взаи- 
мно было условлено между ними что князь и па- 
ша будутъ всевозможно стараться содМствовать 
улажсн1ю всякихъ поводовъ къ столкновен1Ю и из- 
б'бгать обращен1я къ европейскиз1ъ консулаз1ъ, раз- 
В'6 въ случаяхъ разноглас]я. 

Но столкновен1я эти были неизб'Ёжны при в*ч- 
номъ вопросе о границахъ, которыя. по неопред*- 
ленности своей, не дозволяли правильнаго опред*- 
лен1я пограничныхъ собственностей, и въ 1861 г. 
новый взрывъ, никогда вирочемъ вполн*]^ не поту- 
хавшаго возстан1я въ Герцоговин*, придалъ обстоя- 
тедьствамъ угрожающ1Й характеръ. Этотъ взрывъ 
быдъ возбужденъ новыми убхйствами и грабежами 
совершенными турецкими войсками въ Гачскомъ 
округ*. 

Соседство, одноплеменность, непрерывный и не- 
обходимыя ежедневныя сношен1я Черногор1и съ Гер- 
цеговиной необходимо влекутъ ихъ къ обязатель- 
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ной, н'Ькоторымъ образомъ, солидарности и въ ихъ 
жизненныхъ интеросахъ. 

Всякое зло, всякое пстязан1е причиненное любо- 
му Герцеговипцу — эхомъ злобы и возмездгя откли- 
кается во всЬхъ ущельяхъ Черной Горы: а въ ян- 
вар* 1861 года случилось что турки напали на че- 
тырехъ черногорцевъ и предательски умертвили 
ихъ. Князь Николай тутъ же взялся было за ору- 
Ж1е, но вмешались консулы и обещали что убшцы 
будутъ наказаны; черногорцы ирхостановились: меж- 
ду т'Ьмъ уб1Йцы были д'!п1ствительио отысканы и 
уличены, но о наказан1и ихъ не было и рФчи. Этотъ 
отказъ въ удовлетворен1и и новое покушен1е турокъ 
на Новоселы окончательно взорвали Черногорцевъ, 
и борьба возгоралась. 

Туркамъ была она по сердцу: никогда Турщя не 
хотела признавать „(1е ^и^е^ независимости Черно- 
горш; Граховское же пораженхе '^) хранилось вь ея 
памяти и взывало къ отмщенхю. А потому, при пер- 
вомъ изв-Ьстхи о выступлен1и черногорцевъ, Порта 
посп'бшила воспользоваться случаемъ и отрядила 
пресловутаго Омеръ-пашу съ поручен1емъ умиро- 
творить Герцеговину и завоевать ^Герногорхю; при 
этомъ она впрочемъ согласилась, хотя и не безъ 
труда, чтобы при главнокомандующемъ состояла 
К0ММИСС1Я изъ делегатовъ иребывающихъ въ Кон- 
стантинополе посольствъ велпкихъ державъ. 

Требован1ягерцеговинцевъ были весьма ум'Ьренны 
и нисколько не затрогивали верховныхъ правъ сул- 
тана. 

Мы просимъ, говорили они, — чтобы намъ назна- 
^чили турецкихъ чиновниковъ благосклонныхъ и 
^прив^тливыхъ и ходжа-башей (старшинъ), которые 



*) Въ 1858 году. 

Славяясв1й вопросъ. 4 
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^могли бы блюсти у м-Ьстныхъ властей за нашими 
„интересами. Мы просимъ, чтобъ уважали нашу хри- 
„стханскую релипю и дозволили постройку церквей 
,,и употреблен1е колоколовъ, а также избранхе свое- 
„го народнаго епископа и учрежденхе школъ. Мы 
„просимъ, чтобы турецше запт1и (жандармы) не бы- 
„ли размещаемы въ нашихъ жилищахъ, чтобы му- 
„сульманск1е землевлад'Ьльцы т тре(^овали отъ пась 
^болгье четверти нашей жатвы, и чтобы сборъ и вне- 
„сен1е этой четверти были предоставлены намъ са- 
„мимъ. Мы просимъ, наконецъ, чтобы сборъ пода- 
„тей и взносъ оныхъ местной власти былъ возло- 
„женъ на нашихъ ходжа-башей, чтобы пограничная 
„стража была набираема изъ христханъ подобаю- 
„щихъ местностей съ вознагражденхемъ ихъ изъ по- 
ддатей, и чтобы прощены были податныя недоимки^. 
Омеръ-паша отвечалъ на это воззван1е прокла- 
мащей, где, отъ имени султана, провозглашалъ все- 
общую амнистш и прощенхе недоимокъ, и по пункт- 
но обещалъ удовлетворен1е по вс^мъ выше-пропи- 
саннымъ требован1ямъ. Но обещан1я эти, особенно 
по некоторымъ вопросамъ, были сделаны въ такихъ 
двусмыслен ныхъ выражен1яхъ, что не могли вну- 
шать никакого довер1я; такъ, наприм^ръ, по удале- 
Н1Ю запт1Й было сказано, что они не будутъ поме- 
щаемы въ жилищахъ поселянъ, по что въ каждомь 
селенги для иихъ будешь назначено особое помтцете^ по 
четвертному сбору отвечеио было, что немедленно 
будетъ приступлено ко введен1ю въ исполненхе со- 
глашен1я послпдовавшаго по этому предмету ^въ Кон- 
стаитинополгь^ съ поверенными босюйскихъ фермеровь 
и землевладп)Льцевъ и т. д. *). 

Какъ говорится,— то да не тд. Европейская ком- 



*) т. е. мусулыганъ же. 
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МИСС1Я не поняла ловушки и стада уговаривать ин- 
сургентовъ удовольствоваться прокламащей Омеръ- 
паши; христ1ане же поняли, что тутъ кроется но- 
вый обманъ, и требовали опредФлительно того, что 
было выговорено въ ихъ прошенхи, то-есть поднаго 
удален1я турецкихъ заитхй пзъ края и предостав- 
лешя имъ лично, безъ учасг1я турецкихъ сборщи- 
ковъ, взноса четвертнаго сбора. Назначено было со- 
в'6щан1е между коммиссарами и герцеговинскими 
депутатами, но С1и посл-Ьдихе прямо выразили свое 
недов^рхе, и переговоры были прерваны. Старан1я 
К0ММИСС1И устроить свиданхе между Омеръ-пашой 
и княземъ Никодаемъ потерп-Ьди одинаковую не- 
удачу, и военный д-Ьйствхя открылись съ об-Ьихъ 
сторонъ. Вм-Ьст-Ь съ т*мъ, однако, Омеръ-паша, 
уже самъ отъ себя, продолжалъ переговоры и съ 
Черногорскимъ княземъ, и съ предводителсмъ гер- 
цеговинцевъ, Лукой Вукаловичемъ, причемъ оба 
постановили сл-Ьдующхя усдовхя для мирнаго согла- 
шешя. 

Князь Николай трсбовадъ: 1) положительнаго при- 
знан1я Портой независимости Черной Горы, 2) пре- 
доставлен1я ей гавани и 3) проверки границъ. 

Лука Вукаловичъ, съ своей стороны, объявлядъ, 
что положитъ оруж1е лишь на слФдуюп^ихъ данныхъ: 
1) населен1ямъ территорхи, простираюп1,ейся отъ По- 
пова Поля до Пивы и до Черногорской границы, т, е. 
округамъ Требинья, Никшича и Гачко, будетъ да- 
рованъ тотъ же образъ правленхя, какой существу- 
етъ въ Сербхи, — самоуиравлен1е подъ главенствомъ 
Порты; 2) турецюя власти и войска будутъ выве- 
дены какъ изъ этихъ округовъ вообп1,е, такъ и изъ 
крепостей; 3) подати будутъ зам-Ьнены ежегодною 
данью; 4) новый порядокъ этотъ будетъ гаранти- 
рованъ великими державами. 
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Ни т-Ь, ни друпя изъ означенпыхъ усдовхй, какъ 
то можно было заранее предвидеть, не могли быть 
допущены Омеръ-пашой, который* впрочемъ и пе- 
реговоры эти велъ отд-Ьльно съ т4мъ и другимъ нзъ 
христ1анскихъ вождей скор-Ье въ виду посЬять меж- 
ду ними раздоръ, ч-Ьмъ съ искреннею миротворною 
ц^лью. А между т'Ьмъ ецропейская коммиссхя, за- 
явившая свою полную несостоятельность, была 
упразднена, и Омеръ-паша, воспользовавшись все- 
ми проволочками посл^дняго времени, чтобъ уси- 
лить свои военныя средства, встр-Ьтилъ насту пав- 
Ш1Й 1862 годъ въ полной готовности стереть съ 
карты Балканскаго полуострова и /самое имя Чер- 
погорхи. ^ 

Мы увидимъ дал'Ье, среди какихъ невзгодъ и стра- 
дальческихъ испытанхй удалось этой геройской гор- 
сти храбрыхъ горцевъ отстоять не только свою соб- 
ственную независимость, но и будущ1я судьбы Сла- 
вянскаго М1ра на Восток*. 

1У. 

Не впервые приходится турецкимъ войскамъ ис- 
пытывать отпорную силу богатырскаго племени, ко- 
торое заселяетъ безплодныя,суровыя вершины такъ 
называемой Черной Горы. Ц-Ьной крови сохраняя 
неприкосновенно, чрезъ рядъ столФт1Й, независи- 
мость этого оазиса христаанской свободы, среди 
знойной пустыни рабства, въ которой изнемогаютъ 
подъ бичомъ варварскаго ига ихъ братья по крови 
и в-Ьр-Ь, черногорцамъ не разъ приходилось вид-йть, 
какъ разбивались объ ихъ утесы волны турецкихъ 
ордъ, тщетно пытавшихся поглотить ихъ въ своемъ 

нечестивомъ омут*. 
Не перестававш1я волненхя христханъ въ Герце- 
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говин'Ь и"Босн1и и неистовыя укрощен1я, которымъ 
предавались турецк1я власти, а со стрэны черно- 
горцевъ естественное стремлеп1е помогать, защи- 
щать, давать пр1ютъ и уб-Ьжище своимъ единопле- 
меннымъ и единов'Ьрнымъ братьямъ — таково было 
всегдашнее состоянхе, заколдованный кругъ, въ ко- 
торомъ искони вращалась .эта часть Балканскаго 
полуострова и, повторяемъ, та именно, которая по 
непосредственному своему соседству съ европей- 
скимъ цивилизованнымъ м1ромъ бол*е другихъ 
должна бы быть ограждена отъ мусульманскаго на- 
СИЛ1Я. Но зам-Ьтимъ, что сосФдомъ и представите- 
лемъ Европы съ этой стороны была Австр1я.. 

Въ 1862 году турецкое правительство, заручив- 

Дгись въ Англ1и новымъ займомъ, решилось все- 

Ц^^ло его употребить на окончательный разсчетъ со 

Славянами. Грозныя силы въ количеств-Ь 40.000 ре- 

^Улярнаго войска были стянуты Омеръ пашой на 

фаницахъ Черногорхи. Всевозможные баши-бузуки 

^о вс*хъ концовъ имперхи были приглашены къ 

У^а,ст1Ю въ тризн'Ь, которую турки готовились пра- 

®^Ть надъ трупомъ славянства, и въ хюл* все было 

^*^ТОВО къ Д'ЬЙСТВ1Ю. 

Одновременно съ этими приготовлен1ями противъ 
"^рногорхи, надо было дать острастку и Сербхи; но 
^Ут-ъ д*ло едва не приняло такихъ размФровъ, ка- 
^^Хъ турки и не ожидали: благо подоспЬли однако 
^^Ропейсше друзья и усп-йли его уладить. 

^отъ случай, подавш1Й поводъ къ этому сербско- 
му эпизоду. 

^ъ то время Б^&лградская кр'Ьпость была еще за- 
^^1*а турецкимъ гарнизомъ и передовые караулы 
подходили къ самымъ вратамъ города. Въ пер- 
:ъ числахъ 1юня, молодой сербъ, черпая воду 
М'^'Ь колодца, былъ убитъ турецкими солдатами. 
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Лрагоманъ по.иш!!! п еербскШ хандармъ броеплись 

КЪ Я«^М\" Н:д ПмМОЩЬ. НО ТУЬеПК!!'! ВЗВОДЪ. СТ0ЯВШ1Й 

* «ж 

около м"Бста пропошествхя. далъ по нпмъ залпъ, и 
драгоманъ Оылъ убитъ. Тогда разъяренная толпа 
оросилась на тургньме караулы. завлад-Ьла двумя изъ 
нихъ и стала т*рест]|*л11ватьея съ другпмп. 

Гарашанинъ. тогдашн1Й предсЁдатель сербскаго 
министе]1ства. оросплся между еражавшпмпся и ус- 
п1;лъ остановить драку: вм'ёст'ё съ гЬмъ ому удалось 
у51;дить турокъ удалиться пзъ свопхъ карауловъ 
въ кр-Ьпость. II онъ далъ имъ даже ОФпцера п н'Ь- 
сколько ссроскпхъ солдатъ. чтобы прикрыть ихъ 
отстуилсп1С. По лии1ь только, отошедшп. они увп- 
д-|;ли с**бя въ бсз<шасности. турки стали стр&1ять 
и'ь свой сс|м'>ск1Й конвой II оФицсръ былъ убитъ. 
тревога возобновилась: всю ночь велись переговоры 
лп'жду губсрнаторомъ кр-Ьпости. сербскими мпнистра- 
\1и 1гон]Г1Исйскнми консуламп. собравшимися у Фран- 
цузскаго консула, и. наконецъ. за подписью всЬхъ 
присутствоиавшпхъ. ^ыло заключено соглашенве, въ 
силу котораго губорнаторъ обязывался снять пере- 
довые* караулы, а Гарашанинъ заручалъ подъ своею 
ли'пгою ответственностью безопасное отступлен1е 
турсцкихъ карауловъ въ крепость, а также ограж- 
д<*н1г' лнц'ь и имуществъ турецкаго населен1я города. 

1[о[)Идок7». новнднмому. возстановлялся. п сл*дую- 
1ЮИ день быль поспящопъ со стороны сербскпхъ 
Г{ластг*11 сов'Ьстлпвому нснолненао договоренныхъ ус- 
лои!!!. какъ вдругь, II сдва посл1>дн1е турки успели 
укрьг'М|Си за сг/'эиамп кр^июсти. губернаторъ открылъ 
01чм1ь но го|>оду. встрепенулась Европа при взв1^ 
СГ1И объ гпомъ изм^игпическомъ вФроломств-Ь и, 
благода|)и тсмсграФу. немедленно пршпло приказанге 
из'ь 1|опстаи'1инополя прекратить бомбардировку, а 
губ<^|»иаго|гь былъ см^нснъ. 
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Вм-Ьст^^ съ т^&мъ, по инищатив* Французскаго 
правительства, была открыта въ Константинопол'Ь 
конФеренщя представителей державъ для изысканхя 
средствъ къ предупрежден1Ю на будущее время по- 
добныхъ столкновен1Й. 

„Переговоры были т'Ьмъ затруднительнее, гово- 
ритъ французская летопись, — что самое сл'Ьдств1е 
не внушало никакого довФрхя, ибо турецкхе коммис- 
сары не допустили консуловъ принять въ онохмъ 
участхе. Сначала всЬ консулы единогласно выска- 
зали свое пориц;ан1е д^йствхямъ турокъ, за исклю- 
ченхемъ впрочемъ управлявшаго австргйскимъ ге- 
неральнымъ консульствомъ г. Вассича, остававша- 
гося въ сторон*, и которого таинствеиныя погьздки 
въ Землинъ и въ кргьпость подавали поводъ кь самымь 
не лестнымъ для него толкованьямъ. Несколько же дней 
спустя и англ1Йск1Й генеральный консулъ отстранил- 
ся отъ своихъ товарищей, и съ публиновангемъ Ыие 
Ьоок'^а обнаружился необъяснимый разладь между доне- 
сетями г, Лонгвпрта своему правительству и словами 
и дчьйствгями его во время бомбардировки. 

Какъ бы то ни было однако, но поел* долгихъ 
сов-Ьщанхй и прен1Й, гд* Росс1я, Франщя и Итал1я 
отстаивали права Сербовъ, тогда какъ Англ1я и 
Австр1я ратовали съ турками о ихъ возможномъ 
ограничен1и, взаимными уступками сошлись на со- 
глашен1и, которое хотя и не было полнымъ удо- 
влетворенхемъ нацхональнаго стремлен1я Сербовъ 
окончательно избавиться отъ присутств1я въ княже- 
ств* турецкихъ войскъ, но ограничивало по край- 
ней м-Ьр* военное занятхе исключительно четырьмя 
кр'Ьпостями: Б'Ьлградомъ, Фетъ-Исламомъ, Семенд- 
рхей и Шабцомъ. ВсЬ предместья Белграда должны 
были быть очищены отъ мусульманскаго населенхя 
съ определен нымъ отъ Сербскаго правительства 



вознагражденаемъ выселенцамъ заихъ собственность; 
турецкая полицейская власть въ город^й была уп- 
разднена, передовые караулы у ст-йнъ города сняты 
и кр-Ьпостные ве?рки въ Сокол* и Ужиц* срыты. 

Протоколъ этогр соглашен1я былъ подписанъ Тур- 
щей и представителями державъ въ Константино- 
пол* 8 сентября 1862 года. 

Т-Ьмъ временемъ и подъ шумокъ этихъ зам^ша- 
тельствъ, не безь нам'Ьренхя вызвапныхъ въ Сербхи, 
чтобъ отвлечь всякое съ ея стороны вм'Ьшательство 
въ задуманное имъ дФло, Омеръ-паша шелъ къ его 
осуществлен11о. 

Р'Ьчка Сета, впадающая въ Марачъ, разд'Ьляетъ 
Черногор1ю на дв* отдельный полосы. Къ западу 
отъ нея возвышается собственно Черная Гора съ 
ея непроходимыми ущельями и не приступными вы- 
сотами, среди коихъ стоитъ Цетинье. Къ востоку 
разстилается такъ-называемый Бердасъ съ его скуд- 
ными и ограниченными долинами, представляющими 
единственный, хотя и далеко недостаточный сред- 
ства къ прокормлен1Ю населен1я. 

Планъ сердаръ-экрема *) состоялъ въ одновре- 
менномъ вторжен1и со всЬми своими силами (соро- 
ка-тысячною арм1ей!) въ двухъ отрядахъ, направляя 
одинъ изъ Никшича, а другой изъ Албан1и вдоль 
течен1я Сеты. Конечная ц'Ьль была, соединившись, 
идти и разгромить Цетинье: и въ первыхъ числахъ 
1ЮЛЯ Дервишъ-паша съ сЬвера, а самъ Омеръ-па- 
ша съ юга двинулись другъ къ другу на предпо- 
ложенную встречу. 

Раздвоенный черногорск1я силы упорно и шагъ 
за шагомъ отстаивали каждую пядь своей земли, 
нанося туркамъ всевозможный вредъ, но, одол-Ь- 



*) Гевера^иссимусъ —Фельдмаршалъ. 
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медленнымъ усп'Ьхомъ, и тотъ же Аали-паша, ко- 
торый въ недавнемъ обсужден1И сербскаго вопроса 
самонадеянно отстаивалъ свои р*шен1я при под- 
держке двухъ изъ шести державъ, долженъ былъ 
преклониться предъ обще-заявленною волей Европы. 

Положенхе было отчаянное: 40 тысячъ отборнаго 
турецкаго войска стояло въ виду Цетинья, и со взя- 
Т1емъ Реки последняя преграда падала предъ кро- 
вожаднымъ противникомъ; исхода не было, и при 
ручательств* Французскаго консула, что исполненхе 
ультиматума будетъ предварительно обсуждено евро- 
пейскими державами, князь Николай решился при- 
нять его безусловно. 

Несмотря однако на ув^ренхн Аали-паши въ уме- 
ренности требован1Й Турецкаго правительства, уль- 
тиматумъ удержалъ два условхя, заживо задевавп11я 
все струны народнаго самолюбхя, народной чести и 
гордости, да и самой независимости Черногорш. 
Отецъ князя Николая, воевода Мирко, долженъ былъ 
навсегда быть удаленъ изъ своего отечества (§ 5), 
и дорога изъ Герцеговины въ Скутари, черезъ Чер- 
ногорхю, занята турецкими войсками, расположен- 
ными вдоль ея въ девяти блокгаузахъ, имевшихъ 
быть возведенными по этому пути (§ 6). 

Росс1я одна Формально заявила свой протестъ про- 
тивъ этого явнаго нарушенхя заявлен1я Омеръ-паши 
предписаннаго ему отъ имени султана, предъ откры- 
т1емъвоенныхъдейств1Й, а именно: ^шо Порта не им гь- 
етъ въ виду никакого посягательства на 8<;а1идио Чер- 
ти Горы, относительно ел управлешя и территорги *). 

Но Англ1Я находила требованхя Порты основатель- 
ными и справедливыми^ и Порта, уступая по во- 
просу объ отце князя, отвечала прямымъ отказомъ 
относительно блокгаузовъ. 

*) Инструкщя ведпкаго визиря Омсръ-паш'Ь, отъ 9 апр'Ьля 1862 года. 



- 59 — 

При этомъ антагонизм* Ангдш, при двусмыслен- 
номъ, какъ всегда, дМствхи Австрхи,^ не мало тру- 
да и времени стоило, чтобъ уладить это д'Ьло. Но 
Франщя была связана ручательствомъ, даннымъ ею 
въ посл*дн1Й часъ князю Николаю. Австрхя, съ 
своей стороны, въ виду безуспешное типротестаРос- 
сш, не прочь была высказать передъ славянами пре- 
имущество своего ВЛ1ЯН1Я въ Константинополе^, и 
такимъ образомъ Французсшй „рот* й'Ьоппеиг^ съ 
одной стороны, а съ другой далеко не дружелюбное 
къ Росс1и чувство В^нскаго кабинета помогли до- 
стижен1Ю ц'Ёли Русскаго правительства отстоять ц^Ь- 
лость и независимость Черногор1и. 

Въ март* 1863 года переговоры были приведены 
къ желаемому исходу, и Порта отказалась отъ воз- 
веден1Я блокгаузовъ, подъ двумя условхями, приня- 
тыми княземъ Николаемъ: 1) держать открытою вы- 
шеупомянутою дорогу и 2) вознаграждать путеше- 
ственниковъ за всяк1Й уп^ербъ, какому они могли 
бы подвергаться по этому пути. 

Исходъ д-Ьлъ съ Черногорхей опред'Ьлилъ неиз- 
бежно и участь босняковъ и герцеговинцевъ. И 
тутъ посл'Ёдовало замиренхё; дов^рхе же не могло 
возстановиться при безпрерывно и ежедневно возоб- 
новлявшихся насил1яхъ и утФснешяхъ Турокъ. 064^ 
щано было мное, но, для Туреркаго правительства, 
въ особенности, об'Ьш.ать и исполнять об'Ёщан1я 
есть д-Ьло д*лу рознь. Такъ, даже решенные въ 1863 
году вопросы о пров'Ьрк'Ь границъ и срытш двухъ 
уже воздвигнутыхъ въ Черногорхи блокгаузовъ по- 
требовали еще слишкомъ трехъ л'Ьтъ, чтобы быть 
приведенными къ окончательному разр^шенш; и 
не ран-Ье какъ въ 1866 году, и то лишь подъ давле- 
Н1емъ критскаго возстанхя и опасенхя, чтобы сла- 
вяне не приняли участ1я въ 9томъ новомъ взрыве 
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ненный его, нечестивымъ духомъ благодатн'Ьйшхй 
край христ1анскаго лира. 

Десять л-Ьтъ протекло съ т-Ьхъ поръ, и вспых- 
нувшая въ прошломъ году борьба, на этотъ разъ 
уже не на жпвотъ, а на смерть, обнаружила не впер- 
вые, вызвавшими ее обстоятельствами, всю гну- 
сную ложь турецкихъ об-Ьщанхй, всю несостоятель- 
ность прививки къ этому гнилому, развращенному 
варварскому т-Ьлу европейской цивилизац1и, всю 
тщету надеждъ коими убаюкивала себя западная 
Европа относительно будущности своего излюблен- 
наго д-Ьтёныша 

Еще ли ей ждать, чтобъ очнуться отъ своихъ 
эгоистическихъ грезъ? 

Еще ли не дошелъ до нея вопль тысячъ жертвъ, 
воп1Ющихъ у престола Всевышняго за потоки без- 
винно пролитой крови! 

Еще ли намъ русскимъ не слышится раздающ1Й 
изъ сердца Росс1и народный кличъ: 

Да воскреснетъ Богъ и расточатся врази Его! 
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способпости нашей къ полному нравственному совершен- 
ству ял'Ьсь, д-олу. Знаемъ, что Византязмъ (какъ я вообще Хри- 
ст1Я11ство) отвергаетъ всякую надежду на всеобщее благоден- 
СТВ10 иародовъ; что она есть сильн'ЬИшая антитез:^ яде к все- 
челов1|Чества въ смысл'Ь земнаго всеравенства, земной всесво- 
боды, земнаго всесовертенства и вседовольства. 

Византизмъ даегь также весьма ясныя представлен1Я и въ 
области художественной или вообще эстетической: моды, обы- 
чаи, вкусы, одежда, зодчества, утварь, все это легко себ'Ь вооб ра- 
зить н1»сколько бол'Ье, или несколько мен^е, ВизанпИскимъ. 

Визант|йская обр<'1зованность см'Ьнила Греко-Римскую и пред- 
шествовала Романо-Германской. Воцареп1е Константина можно 
считать началом!» полнаго торжества Византизма (IV в'Ькт. по Р. X.). 
Во|11арен1е Карла Великаго (IX в1къ), его в'кнчан1е Императорское^ 
которое было д'Ь.1омъ Папства, можно считать первой попыткой 
Романо-Германской Европы выд1к1ить р'Ьэко свою образованность 
и пзъ обще>Визант1Йской, которая до тЬхъ подчиняла себ1, хотя 
бы духовно, и вс'Ь •^ападныя страны... 

Именно, въ сл'Ьдъ за распаден1еиъ искуственной Имперам Кар- 
ла, все ясн^е и ясн'Ье обозначаются гЬ признаки, которые саста- 
вягь, въ совокупности своей, картину особое, Европейской обра- 
зованности^ этой новой всем1рной цивилпзацЁи. 

Начинаютъ яснЬе обозначаться будущЕе пред^^ы поздн*Ы1- 
шихъ Западныхъ Государствъ и частныхъ образованностей Итал1В, 
Фрапц1и, Герман1П, близятся крестовые походы,' близится цв'Ьтущая 
эпоха рыцарства. Феодализма Герианскаго, подоживтаго тЬ 
основы чрезмерному самоуважен1Ю лица (самоуваженю, кото- 
рое, перейдя путемъ зависти и подражан1Я сперва къ буржуаз1Н, 
произвело демократическую революц1Ю и породило веЬ эти ыы- 
н'Ьшн'т фразы о безпрсд'Ьлы1ыхъ правахъ лица, а потомъ, дой- 
дя до нижпнхъ слоевъ Западнаго общества, сд'Ьлало изъ всякаго 
простого поденщика и сапожника существо, исковерканное нерв- 
нымъ чувствомъ собствепнаго достоинства)* Вскор-Ь посл'Ь этого 
раздаются и первые звуки романтической поэз1и. Потомъ раз- 
вивается Готическое зодчество, создается вскрр'Ь Католиче- 
ская поэма Дантп и т. д. Папская власть ростетъ съ того времени. 

И такъ воцарен1е Карла Великаго (9 в'Ькъ) — вотъ приблизл- 
тельная черта разд'Ьла, посл^; которой на Запад'Ь стала 604*66 я 
бол'Ье выясняться, своя цивилизац1я исэоя государствен- 
ность. 
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В0зант1вская циви11иэац1я утрачиваетъ съ этого в'Ька ызъ свое- 
го круга всНЬ обшврныя и ыаседенныя страны' Заиа^1а, но за то, 
вскор-Ь за гЬмъ, прюбр'Ътаеть своему ген1Ю на ОЬверо-Восто|А 
ЮгО'Славянъ, а иотомъ и Росс1Ю. 

В-Ька XV*, XV*!, XVII суть в'Ька полнаго разцвЪта Еврейской 
ци1«й«1мзац1и и время иолнаго падонЕЯ Визант111сков государственно- 
сти на тон почв'Ь именно^ гдЬ она родилась и выросла. 

Эюгь же самый XV* вЬкъ, съ нотораго, началось цв'&теиЕе 
Европы, есть в1>къ нерваго у силен ]Я Росс1И^ в'1>къ изгнан1а Та- 
таръ, сильн-Ьишаго противу прежняго нересажден1я къ намъ Визан* 
т'|пс1%ой образованности, носредствомъ укр'Ьнлен1я Самодержа- 
В1Я^ носрсдствомъ большаго умственнаго развит1я м'Ьсгнаго дужо- 
венствз; носредствомъ установлен]я придворныль обычаевъ, модъ, 
вкусовъ и т. д. Это пора 1оанновъ, паден1я Казани, завоеван1Ц 
В'ь Сибири, в'1Бк7> ностроИки Васил1Я Блажениаго въ 1Москв1*, 
построНки странной, неудовлетвориюльноЦ, но до крайности 
своеобразной, Русской, указавшей* ясн1>е лрежняго на свои 
ственной намъ архитектурный стиль, именно на Инд1нскос мно- 
гоглав1е, нрнложеиное къ Вмзанпйскимъ иачаламъ. 

Но Росс1я, по многим'ь причинамъ, о которыхъ я йе нахожу 
возможности зд'Ьсь распространяться, не вступила тогда же въ 
пер10дъ цв'Ьтущей сложности и многообразнлго гарионнческаго 
творчества, подобно современной ей ЕвропЬ возрожде111я. 

Скажу лишь кратко. 

Обломки Византизма, разсЬянныс Ту|)сцкон грозой на За- 
падъ и на С'Ьвсръ, упали на дв-Ь разный почвы. На ЗанадЬ все 
свое, Романо-Гсрма! ское, было уже и безь того въ цвЬгу, было 
уже развито, роскошно, подготовлено; новое сближен1е съ Ви- 
заит1ей и, черезъ ся посредство, съ античны мъ м1ромъ, привело 
немедленно Европу къ той блистательной эпох!;, которую привык - 
сли звать Возрожден1емъ) но которую лучше бы звать эпохой 
' сложнаго цв'Ьте111я Запада; цбо такая эпоха Возрождеп1я была 
у всЬхъ государствъ .и во всЬхъ культурахъ, эпоха многообразна- 
го и глубокаго развиля, объединеннаго въ высшсмъ духовпомъ и 
государственномъ единстве всего, или частей. 

Такая эпоха у Медо-Персовъ посл1*довала за прикоснове1Псмъ 
къ разлагающимся м]рамъ Халдейскому и Египетскому, т. е., эпо- 
хи Кира, Камбиза и особенно Дар1я Гистаспа, у Еллиновъ во вре- 
мя я послФ первыхъ Персидскихъ войнъ, у Римлянъ посл^ Пу- 
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ническихъ войыъ и все время первыхъ Кесарев, у Ввза1гпи во 
времена Константина, Оеодос1евъ и вообЕце^вр время бор|Лы про- 
тиву ересей и варваровъ, у насъ Русскихь. со дней Петра Вслвкаго. 

Соирикасаясь съРосс1еи въ XV* в'Ьк'Ъ й иоздн1>е, Византизмъ 
иаходи.1ъ еще бсзцв'Ьтность, и простоту, бедность, ненригото- 
вленность. По этому опъ глубоко переродиться у насъ не 
могь, какъ на Запад'Ь, опъ всосался у насъ общими чертами 
своими ЧИ1ЦС и безирепятствеии:Ьв. 

Нашу эпоху Возрождси1я, нашь XV вЬкь, начало нашего бо- 
л'Ъе сложнаго и оргапичсннаго цв'Ьтен1Я, паше, такъ сказать, 
единство въ м11огоо'браз1и, надо искать въ XVII вЪкЬ, во время 
Петра Ьго или, нр крайней М^р^, первые ироблески при жизни 
его от да. 

Европепск1я вл1ян1я (Польское, Голландское, П1ведское, Н'Ь- 
мецкое, Французское) въ XVII и нотомь въ XVIII в'ЬкЬ играли ту же 
роль (хота и д1и1ствовалм гораздо глубже), какую играли Инз^н- 
т1я и древн1н Елленизмь въ XV и XVI в'Ьк1> на Запад'Ь. 

Въ Западной Ероп1> старый, первоначальный, по преимуще- 
ству религ1озный, Византизмъ долженъ былъ прежде глубоко 
переработаться сильными местными началами Германизма: ры- 
царствомъ, романтизмомъ, готизмомъ (не безъ участ1я н Арабска- 
го вл1яи1я)^ а потомъ тк же старыя Визант1йск1Я вл1яи1Я, чрезвы- 
чайно обновлсппыя долгимъ ненониман1см'17, или забвеп1емъ, на* 
дая на эту, уже крайне сложную, Европейскую почву XV и XVI 
в^ковъ, пробудили полный разцв']Ьгь всего^ что дотолЬ' таилось 
еще смутно въ 1г1>драхъ Ромаио-Гсрмапскаго М1ра. 

Зам'Ьтпмъ, что Византизмъ, падая па Западную почву въ этотъ 
второй разъ д'Ьйствовалъ уже не столько релипозной стороной 
своей (не собствеппо Визаит1Йской, такъ сказать), ибо у За- 
пада и бсзъ.пего своя рслипозная сторона была уже очень раз- 
вига и бсзприм'Ьрно могуча, а дЬйствовалъ онъ косвенно, пре- 
имуществспио Еллипо-художествеипыми и Римско-юридиче- 
сними сторонами своими. Везд'Ь тогда на Запад!» бол'Ье или 
мепке усиливается Монархическая власть н'Ьсколько въ у щербъ 
природному Германскому Феодализму, войска всзд'Ь стремятся 
принять характеръ государственный, бол'Ье РимскШ, диктато- 
р]яльпый, мопархичсск1Й, а не аристократически областной, какх 
было прежде, обновляются несказанно мысль и искуство. Зод- 
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чество, вдохнов^ввясь древними и В|1за«1Т1Йсквм и образцами, п|роиз- 
жодвгь ноьыя сочетан111 необычайной* красоты, и т. д. 

У насъ же со ^ремеиъ Петра принимается все это уже до 
того переработанное по своему Европой, что Россия, по видимо- 
му, очень скоро }'трачиваегь 'Ёизант18ск1и свой об^икъ. 

Одн^кр это не с;о в^Ьмъ ,тацъ. Основы нашего, какъ 
государствспнаго, такъ и домашняго, быта остаются х'Ь-( 
сио связаны съ Византузмомъ». Моз;151!9 бь^^ если бы, мЬ^то и 
время позволяли, доказать^ ч^о и все \):д9Нсес1Ввнное творче- 
ство наше глубоко проникнуто Визаптизмомь въ лучшнхъ проя- 
вленК1ХТ> своихъ. Но такъ какъ зд'Ьсь дЬло идеп» почти исклю- 

■• . ■.I-.' * ■'11* 

чительио 6 вопросахъ государственныхъ, то я позволю ссб'Ь 
только напомнить о томъ, что' Я^осковскш дворецъ нашъ своеоб- 
разнее зимняго, и быЛ'1> бы и лучше его, если бъ (^ылъ' пс- 
стр'ке, а не бЬлый, '[^акь сначала, и не песочныИ| какъ теперь, 
|10 том^г что пестрота И своеобраз1е бол'Ье Византвйской '(ч;Ьмь ГГе- 
тербургь) Москвы пл'Ьняегъ всЬхь иностраш^евъ. Сурпеп КоЬег! 
говорить съ радостью, 'чТо Мбсква есть единственный' Славян- 
ок 1Й городъ, который онъ вид'Ьлъ на св1;гЬ; СЬ. (1е МагаЛе, на* 
противъ того, говорит ь.съ бешенством*, что самый видъ Мс1!квы 
есть видъ Аз|ятск'|й, чужАый ' муници1тально-ФСода»1Ы1ой ка|)тт1% 
ЗанаД(1 и т. д. Кто из'ь нихъ п|>авъ? Я думаю оба, и это хорошо. 
Я наномню еще, что наша серебряная утварц' наши иконы, на- 
ши мозаики, создаи1Я нашего Византязма^ суть до слхъ норъ 
почти единственное спасение нашего эстстичсскаго- самолюб1Я 
на выставкахъ, съ которыхъ** пришлось бы намъ безъ- этого Ви- 
зантизма бежать, закрывши лицо руками. 

Скажу еще мпмоходомъ, что всЬ наши 'лучи11е поэты и ро- 
манисты: Пушкин ь, Лермонтов-!,, Гоголь, Кольцовъ, оба ГраФа 
Толстые (и Левъ н АлексЬп), заплатили богатую дань этому Ви- 
зантизму. юн, пли д|)угой, его сторон*, государственной, или 
церковной, строгой, или теплой... 

Но. ^арка св'Ьча 

поссдявина 
'Црсдъ иконою Вож1ей 
Матери.' • 



' Ко^ы|овъ. 
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Точно такаке Рзгсск1й Византиамъ, канъ ш воэгдасъ Пушкяыа: 

Лль Русссаго Царя бевелило слово? 

11ль намъ съ Европой аоорнть ново? 
Иль маю насъ?.. 

Семья?... Но что жь такое семья безъ Ре.1ИГ1и? Что такое 
Русская семья безъ Христ1Я11Ства? Что такое, накоиецъ, Христ!- 
янсгво въ Росс1и безъ Виза11Т1Йскихъ осыовъ и безъ Ввзав- 

Т1ИСКИХЪ Формъ?... 

Я удержусь, 11 больше ничего зд-Ьсь не скажу ни объ эсте- 
тическомь творчеств!) Русскихъ, ни объ семействе нашей жиэнм. 

Я буду говорить несколько подробн-ке лишь о государствен- 
ной органи:1ац1и нашей, о наш«!а государственной дисцяплин'Ь. 

Я сказалъ, что у насъ при иетр^Ь принялось многое цивили- 
зующее, до того ужеМ1о своему переработанное Европой, что 
Государственная Росс1Я какъ будто бм вовсе утратила не 
тодько обликъ Вмзантизма, но и самыя существенный стороны 
его духа. 

Однако, сказалъ я, это не совс^мь такъ. Конечно, при вид'Ь 
нашей гвардп! (1а {|[иаг(1с), обмундированной и мар-ширу- 
ющей (|паг8сЫгеп) но Марсову полю (СЬатр (1е Маг$) въ Санкт- 
нетербург'Ь, не подумаешь сеичась же о Визант1Йскихъ лепо- 
иа\ь. 

При вЬгляд'1> на нашикъ Флигсль-Адъютантовъ и Кам* 
мергеров ь, пс^найдсшь въ нйхъ много сходства съ крещенными 
протор1ян1^ами, налатинами * и евнухами всодос]я, или {оаина 
Цимис\1я. Однако это войско, эти придворные, занимающ10 при 
этомь почти всЬ и политическ1Я и административный должности, 
покоряются и служагь одной идек Царизма, укрЬпившейся у 
насъ со вроме1Гь 1оапповъ, подъ Визапт1Йскнмъ вл1ЯН1емъ. 

Русск1п Царизмъ къ тому же утвержден ь гораздо кр-Ьпче 
Випант]йскаго Кесармзма, и вотъ по чему: 

Впзант1пск]й Кесаризмь имклъ диктаторвяльное происхож' 
д(^п1е, муниципальный избирательный характеръ. 

Ципципиагь, Фаб1п« Максимъ и Юл|й Цезарь перешли но- 
степеппо и вполпк законно сперва въ Августа, Траяпа и Д10кле- 
Т1япа, а потомъ въ Константина, ЮстинЫна, 1оанпа Цимисх1я. 

Сперва диктатура въ язмческомт» Римк имЪла значен)^ за. 



' Рпт1ссг1а$ васп сиЫсиИ, са81геп8]8 и т. д* 
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коняоК, но временной, м'Ьры всеиогуще^гва, даруемаго священ- 
нымъ городомъ одному дйцу; потомъ, посродствомъ закониоН 
же юридической фикцж свящепншй городъ переиесъ свои полио- 
мочныя права, когда того потребовали обстоятельства, на голову 
пожианеннаго диктатора-Императора* 

Въ IV же в'Ьк'Ь Христ1янство воспользова^^гось «этой готовой 
властью, привычной для парода, нашло въ ней себ^ защиту^ и 
опору, и помазало по Православному на новое г^арство этого кю- 
жизненнаго Римскаго Диктатора. 

• 'Естественность этой диктатор1яльной власти была такова, 
привычка народовъ къ ней такъ сильна, 4то подъ властью эгихъ 
крещенныхъ и помазанныхъ Церковью дИ1(таторовъ, Визант1я пе- 
режила Западный языческ1Й Рииъ на 1100 слиткбмъ* л'Ьтъ, т. е., 
почти *на самый долг1Й срокъ' государственной жизни народбвъ 
(Бод-Ье 1200 л'Ьтъ ни одна государственн^гя сис^тема; какъ видно 
ваъ мсторш: не жила! мнопя государства прожй^Ш горазДб мен'ьй)ё). 

Подъ вл1ЯН1емъ Христ1янства законы изм'Ьнились во многизкъ 
частйостя:1ъ; новое Римское Государство, ' ёП1(ёй преДс^е Констан- 
тмиа утратившее почта ёс^ суще^^твенныя сторб'йы ' прежняго 
конституц'юннаго аристократи^^ескаго тгйрактера свое^го, ^ 
обратилось, говоря иьш'Ьяпнимъ же • •яоык^^и'Ьу вг государство 
бюрократическое, централизованное, самодержавное' и 
децократнческое (не въ смысле нарбдовдаст1я, й въ гмысл-Ь 
равенства; лучше бы сказать эгали'гарное)^' Уже Д|оклет1Янъ, 
рредшественникъ I Константина, посл'Ьднгй иоъ* яэыческ11!1(ъ 
Ииаераторовъ, тщетно боровппйся прошву наплмваХрислянстВа, 
былъ вынужденъ, для укр'Ьплен1я дисциплишА- государственной, 
систематически организовать повое чиновничество,' новую л'Ьстт- 
цу. властей, исходящихъ отъ Императора (У Гнзо можпо найти въ 
«ЕЦя1о1ге йе 1а СтП^аНоп» подробную таблицу этихъ властей, слу- 
жмвшихъ градативно новому порядку). 

Ст воцарен1еиъ Христ1янскихъ Императоровъ, къ этимъ но- 
выиъ чиновническимТ) властяиъ прибавилось еще другое, несрав- 
нонно бол'Ье сильное, средство общественной дисциплины — власть 
Церкви, власть и привилегия Епископовъ*. Этого орудЕя 
древн1Й Римъ не им'Ьлъ; у него не было такого сильиагд жрече- 



* Я нарочно лжш яеяости нааываю это вещи по нынешнему приблизи- 
тельно. 
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скаго, привилегированнаго сосдов^:: У Х^испянской Втшатш 
явм^юсь это новое и чрезвычайно спасительное оруд1е дисциплины. 

Итакъ, повторяю, Кесаризмъ ВиэайТ1Йск1Й пм1>.^ъ въ: себ-Ь, 
какъ изв'Ьстио, много жизненности* и естественности, сообразной 
съ обстоятельствами и потребностями ^р^мени*. Онъ опирался' на 
дв'Ь СИ.1Ы: на нову|р религ1Ю. котор^Ш) даже и большая часть не 
христ'шиъ (т. е., атеистовъ . и деистовтэ) нашего времени приэи«1етъ 
наилучшей изъ всЬхъ дотол! бывшихъ религ1Й, ^ и на 
древнее государственное право, Формулированное такъ 
хорошо, какъ нц одно ^о него Фор||ул-ир,ова1|о не было 
(на сколько намъ известно, ни , Египетское, ли* Порсидокое^ ли 
Аеипское, ни Спартанское). Это счастливое сочетан|е очень 
древняго, привычного (т. е., Римской диктатуры и муиит^инально- 
сти) съ самымъ новымъ и увлекательным?» (т. е«, съ Христ1янствомь) 
и дало возможность первому Христ1янскому Государству устоять 
такъ долго на по.чэ'Ь р^сшата1|110Й, . полу.сгнрэшей, средн. самыкъ 
неблагопр'|ятныхъ обстоятельствъ, . , 

Кесарей изгоняли, меняли, гублвали, . но ^ святыни. Кеса- 
ризма никто це, касался. 4юдей^11н&#и, но изменять оргэ«я- 
зац1Ю въ основ'Ь ея никто не думал.ъ. 

Относительно Византийской исторш надо заи-Ьтить еще сл'Ь- 
. дующее. Въ нашей образованной нуб1И1к4 распро«транеи^1'^ Ви- 
зант1и самыя превратныя^ :или» /дучше ^сказать, 'оамыя 'В^дорныя, 
одно^торонн1я, или поверхиостныя, понят1я. Наша истор||«1еская 
наука была до посл^Кдняго времени неп^р-Ъла и ^йш^на самобьУг- 
ности». Западные писатели: почти • всЬ долго страдали (иногда и 
безсознательнымъ)^пристраст^емъ или къ республиканству, пЛЛ^къ 
Фе04а»1изму, или къ католичеству и нротестанству, и поэтому Ви« 
зант1а самодержавная, Православная ' и вовс€< уже не Феодальная, 
не могла внушать имъ-ни въ ч^мъ ни мал-Ьйшаго с6чувств1я; ЁЬть 
въ обществ'Ь, благодаря изв'Ьстному* складу -школьнаго обу«|^|11я- 



г. ' 



* Шоппевгаусръ предпп«^лТс')отъ Ъуддивмъ Христвянству, и пяк-кгтный комой- 
лггоръ Ьюхнеръ поддерживаотъ ого въ этомъ. Ко интороспо, чт|\ Буддизмъ, 
ве признающ|й дичнаго Бога, по глов^м*» его 'жр' лаI^(ятнI1к^ъV во яйо- 
гомъ другоиъ бодХмч, нежели всякая д{^гая ролйпя,''ПриГ»дйжг(етс1Г'кС'В *Дри- 
ст1янству. На пр11м4»ръ: учры1емъ кротости, милоссрд1якъдругимъ и 
строгости аскотизма къ себ-Ь. 

Христ1янс^яо содержитъ иъ сейЬ все, что есть еидьнвго и корошаго во 
всЬхъ другихъ релипях'ь. 
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(Цаюм^щ иав^стному характеру дегкаго чтешя в т. п., привычка, 
н|, долго дуная» чувствовать симоалю къ ииымъ историческимъ 
яв.1ец1Я14ъ н: почти отвра1це11]е къ другимъ» Такъ» на ррнм.» и шко- 
ла^У и стихи, и множество статем и роиаиовгь, пр|учнди всЬхъ насъ 
съ раиннхъ л'Ьгь съ содроганьемъ востррга читать о Мараеон'Ь, 
Сад^.ии;^ и Щате^ и^ отдавая все, сочувств1е паше Е.1дипскимъ 
ре.фпублнкапцаи'ь,.. сиотр'Ьть на Персовь почти съ ненавцстыо и 
презр^н1емъ.. 

. . Я помню,, какгь я саиъ, прочтя случаемо о томь какъ, во 
ирама бури, Персидок'ю» вельможи .бросались сами в'э море, чтобы 
облегчить корабль и спасти Ксеркса, какъ. они поочередно подхо- 
дили къ Царю и склонялись передъ нимъ прежде, ч'Ьмъ кинуться за 
бортъ... Д помню, какъ прочтя эш, я. задумм^^ ^ сказалъ.^б-Ь въ 
пер.выЦ разъ (д сколько раз> приходилось съ д-Ьтства и до зр1к1аго 
йоараста восоомипать о классической Гре&р - Церсидскои борь- 
б(1(1):,«Гврцсн> снравед.|иво зоветъ это Цррсидскими 9ермопила1уи. 
Э1тр.^трашн:Ье и, гораздо вели>рав'1^е .О^рмопиль! Это докаэываетъ 
св^у ид^и^ силу уб^ждйн^я, большу|о, ч^мъ у ^^мыхъ соодвиж- 
нв^см^ъ «1ео911да; ибо гораздо лег<ре положить с^ою голову въ 
аь^лу битвы! 11мъ обдуманно в хрлодно^б^зъ всякаго принужде- 
щя^ решаться, на самоуб1встр10 взъ за релипрзцо -государственной 
цдери 

Съ этой минуты, я сознаюсь; отагь на древнюю 11ерс1ю смо- 
треть уже не такъ, какъ пр1учи*1а! меня, школа 40 и» 50 годовъ, 
воаз|я и большвнствр историческвхъ, попадавшихся мн!, сочиненвУ. 
Я полагаю, что у:миогмхъ есть вак1Я ни будь подо11наго р-ода 
воспоминан1Я% • ■ 

Ии-Ь главная причина туть въ томъ, что Перс1Я не оставила 
намъ так^^ъ ^еоро^пих*^ литературйыхъ произведений^ какъ бстави- 
ла Елладк. Греки ум'Ьлй' изображать все ргеальн*Ье п осязательн-Ье, 
теплее другихъ с^ойхъ сос*6дей и совреУепнико'вт., и отъ того мы 
ищь знаемъ лучше н любимь больше, не смотря на всЬ ихъ поро* 
ви и ошибки* 

Молчан1в не всегда есть нризнагь беаеодержательнос гп. 
С. 5ап(1 хорошо на1ывала иныхъ люден, исполненныхъ ума и 
-души, по не одарвФшых-ь . уи'Ьньемъ выразить свою внутреннюю 
жн.шь, 1с$ ^гап(1$ шие^я; къ такпмь людямъ она прнчис.има п 
взв-Ьетнаго \че11аго &. §-С.-Н|1а|ге, который, по видимому, многое 
понималъ н прсдвид'Ьлъ глубже своего товарища и соперника, 
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Кювье, но не ногъ никогда восторжествовать надъ нить гь спо- 
рахъ. Наука, однако, воиногоиъ вгь пое.гЬдств1Н оправдала 8(.-Н|- 
1а1г а. Быть можотъ н Перс1я была, сравпительяо съ Грефей, та- 
кой же СгапД Мие1« Есть прнн41ры и ближе къ намъ. Ес1и рвя- 
сматровать исиянь Росс1и со времен'ь Петра I я до пашнхъ вре* 
менъ, разв-! она многосложностью свовхъ явлеп|й не дранатняй'Ье| 
не ноэтппн'Ье, не богаче хотя бы истор1П и одиоббразПо^-Не*- 
рем1>нчнвон Франфи XIX в'Ькс!? Но Франц1я XIX в^ка гово*- 
рнтъ о себ'Ь белнрестанно, а Росс1Я до сихъ поръ еще Не вы- 
училась говорить о себ'А хорошо и уиио, и все. еще продолжа«* 
етъ нападать на чиновниковъ, или .габотиться о веообцен 
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Римъ, средн1е в-Ька Евроны, и тЬиъ бол^е Европа |1ов'ЬИшато, 
бол-Ье блиякаго к^ намъ, времени, оставили памъ также такую 
богатую^ распространенную тысячами путей, литературу, что' чув- 
ства, страдан1я, вкусы, подвиги и даже пороки Римлянъ, 
рыцареН, людей возрожден1Я, р^ФОрмы, людей пудры и фи^йгь, 
людей Революц1и и т. д., намъ знакомы, близки, вожЬе,' или меп'Ье, 
родственны. Отъ врененъ Пизистрата, или даже отъ 1'роякесой 
войны до временъ Бисмарка и Седанскаго нл^Ьпа, нер^дъ паин 
проходить великое множество лнцъ 1тривлекательныхъ, или диггй- 
патич1гыхъ, счастлнвыхъ и несчастныхъ, порочныхъ и доброд1|- 
тсльныхъ, но во всйкомъ случа-Ь множество лшсъ жи1выхъ и по- 
нятнмхъ намь. Одииъ изъ насъ сочувствуетъ одному лицу, другрн- 
другому; одинъ изъ насъ предпочитаетъ характеръ аристократи- 
ческой нац1и, другому нравится демагопя; одинъ ' предпочитаетъ 
истор1Ю А|пл1и временъ Елисаветы, другой Римъ въ эпоху блеска, 
трет]й Аеины Псрикла, четвертый Франфю Людовика XIV» или 
Францию Конвента, но во всякомъ случаЬ, для ббльшаго числа 
образоваинаго общества, жизнь вс-Ьхъ этихъ обществъ, жизнь. жи- 
ва л, понятная хоть урывками, но понятная сердцу. 

Визаит1Йскос общество, повторяю, напротивъ того, постра- 
дало отъ равнодун11я, или недоброжелательства, писателей Запад- 
нмхъ, отъ ненриготовлениости и долгой незр'кюсти натей Рус- 
ской пауки. 

Визапт1Я представляется чЬмъ-то (скажемъ просто, какъ го- 
ворится иногда въ словеснмхъ босЬдахъ) сухимъ, скучнымъ« 
поповскимъ, и не то.1ько скучным'ь, но даже ч-Ьмъ-то жалкимъ 
и подлымъ. 
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. Меавду падшйм'ь язычедкамг Римомъ и эпохой Бвропейскаго 
Возрождо111Я обыкновоиио представляется какая-то зхяющая темная 
пропасть варварства. . ^ . 

Конечно, литература историческая уже обладаетъ несколькими 
шекрасными трудами, которою иасе.1ЯЕ0тъ мало по малу эту скуч- 
цулр, йюлиу живыми .гЬнямц и. образами (Таковы, ца пр.^ книги 
Лмвдед .Тьерри.).\ .. . 

> Ич:тор1Я'Цивр1лиаац1и въ Европ^ Гцао написана и издана 
дгжОкДгСвнымъ. давно. Въ лей мало, асвФствовгательнато, бытоваго; 
НО; за то движенле идей, раэвитве внутренняго нерва жнзни, 
пэображоно с% 1:сн1альиостью и силой. Гизо им^лъ въ виду пре- 
«шуществепно Злпиъ;» однако, говоря о Церкви Хрислянской, онъ 
лолженъ бмлъ по невол-Ь безпрестанно касаться тЬхъ идей^ тЬхъ 
ицтересов'ь, эспрминать о гЬ\ъ людяхъ и событ^^хъ, которые были 
одцршкорр * важны и для Зап^наго и ллп Зрсточно-Христ1янскэго 
ИЕра^Що варварство, въ смысле совершенной дикости, простоты 
я бсзсозпательности, вовсе не бы4о.въ эту эцоху, но была, какъ въ 
нача^-Ь. уже сказалъ, . общая ВизантШская образованность, которая 
пере|стурала тргдц далеко -за пред'Ьлы Визант1Йскаго Государства, 
точно также, какъ переступала государственные пределы Еллады 
когда-то Еллйнская цивилизац1я, какъ переступаетъ • еще дальше 
теперь Европейская за свои политичестя границы. 

Есть и друпя ученыя книги, которыя могутъ помочь намъ, 
если мы захотимъ воспо^^нить- НаШъ недостатокъ иредставлен1Й, 
которымъ мы, люди неспец1яльные, страдасмъ, когда Д'Ьло касает- 
ся Визаит]и. 

Но искать охотниковъ мало; и до 'Лхъ поръ, пока найдутся 
. :|9ть между Русск/Е111и^ на цр., люди съ такимъ же худ ожествен нымъ 
49роран1емъ^ какъ братья Тьерри, Маколей, или Гранрвск1Й, люди, 
которые посвятили бы свой талантъ Византизму... пользы жи- 
вой, сердечной пользы, не будетъ* 

Пусть-бы кто ни будь, на пр., передал ал ъ, или даже пере- 
велъ просто, но изящно^ на современный языкъ Жит1Я Святыхъ, 
ту старую Четь-Минею Димитр1я Ростовскаго, которую мы вс^ 
знэемь. и всЬ не читаемъ, и этого было бы достаточно, чтобы 
уб'кдитьсЯ) сколько въ Византизм'Ь было искренности, тенлоты, 
^'^ройства и поэз1и. 

Визант]я. не Церс1я Зороастра; источники для нея есть; источ- 
ники крайне близк1е намъ, но н'Ьгь еще искусныхъ ^1юдей, кото- 
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рые съум^.111 бы орпчать наше воображепее я сердце къ обра- 
замъ атого ш'ра. съ одной стороны столь далеко отогаедшаго, а съ 
другой вполиЬ соврсмсниаго намъ и органическн съ нашей д^юв- 
ноп п государстьеннон жозныо связаннаго. 

11рсднслов1е къ одной нзъ кппгь Амедея Тьеррв (ОегпГегв Тетр$ 
|]е Г Етр1гс (I* Осс1(1еп1) содсржнтъ гь себ'Ь прекрасно выражен- 
имя жалобы на прс11ебрежи1е Западны.\ь ппсате^ей к1| Визан- 
11Искои нстор1н. 0|гь прпилсышаетъ, между прочип, много важ- 
ности пустой нгрЪ с.юв'ь Ва«^-Егор1ге (Нижняя Иипер1Я, 11мпер1я 
низкая, нрслрЪиная). н наиываетъ л-Ьтопнсца, который первый 
раздкшль Римскую 11сгор1ю на 11стор1Ю Верхней (ИталШскоп) 
и Нижней (Греческой) 11мнер1и, лктоппс1(Онъ иетдачлмвымъ, 
неловкнм'ь, несчастным ь (1па1епсоп!геих\ 

•Не надо забывать, горорнтъ Тьеррк. что именно Вияант1я 
лллл человечеству со11ерп1снн'Ьнш1н въ М1р|( релпг1озный 
лаконъ — Христианство. Внзант1Я рлспространпла Хрвслянство; 
она лллл ен\ единство п сплт.^ 

Л1 чожду грлжлапами Виллит1Йской 11маер1а, говорить онъ 
ыл^е, «были люди, которыми могло бы гордиться всЬ эпохе, 
всякое общество!'- 



ГЛАВА П. 



Виллнтизиъ въ Россю. 



Я склмль. Ч10 Рммскт Кеслрмлмъ. оживленный Христ1янст- 
вомь. даль В0ч1мож1>ос1|| ЖИВОМУ Рпм\ (Внллнли) пережить старым 
ПжааМккШ Римь на цкл\№ 1оо\ длрственн} ю нормальную жпзпь, 
ц1ммм тысячелйт1е. 

З^СЮВ1М Русска1ч^ Ирлвослл»нлп> Илрмлма были еп^е вы 

уцюс яммый иа Р%сскув> ночв^ Виллнтм.^мь встр4тмлъ не 
т тходмдь нл бе|Ч'гл\ь С|>едм.»емнАГо моря, не влемена 
наимопм м чсталыя. ие страны, стйсвевныя вра- 
'мвЙмчивъ, ||(1>' оиь ндте1ь С1|члн}1 дмку№. новуго, 
"^^Ч «Лиицшчи^ оиь вс1р1.тт.1Ь мл|ч>дь простом. св4- 
^ЧкИш Мф тпы^авмШ. просто ошным. прямой п сво- 






вуалнтиамъ а е^лаяпс^во. 



П 



Вн'Ьсю и;|бирателы1аго, оодиижнаго, пажизнениаго дшктатора, 
Нвзаитнлнъ пашолъ у иасъ Ве.шкаго Князя Москонскаго, патр!- 
|>ха.1Ы10 и ыас.гЬдствеыно уцрав.твшаго Русью. 

Въ ВйяантиаМ'Ь царила одна отвлеченная горудичсскаа ндея: 
На Руси эта цдсп ойр-Ь.1» севЬ и.ють н кровь въ 11арскихъ ро- 
Каяъ, свягцсиныхъ для народа. 

Родовое нонархичсскоо чувство, этотъ ВслнкорусскЩ легя- 
Згмиизиъ^ былТ| сперва обращепъ на донъ Рюрика, а потоп ва 
ъ Роиановыхъ. 

Родовое чувство, сто^ь пильное па Занадк пъ аристократи- 

щстомъ элеиептк оби^естеа, у нась же еъ зтонт. злеисш'Ь всегда 

фраздо слабЬпшес, нашло сс&Ь главное вырам(си1о въ иоыар- 

НЗнЬ. Ии'Ья сначала «отчинный ^родовой) характер-!., наше Го- 

^дарство этимъ санынь развелось вълослЬдсто)» такъ, что родо- 

кцс чувство общества у иасъ приняло Сосударствомно-е иа- 

|Кравлсв1е. Государстио у насъ всегда бмло силыгЬе, глубже, 

|Ь1 работа нн'Ье не только аристократии, но » самой семьи. Я, 

{шзцаюсь, не понимаю т'Ьхь, которые говорягь о сеиенствен- 

Е||ости нашего парода. Я виД'Ь.1Ъ довольно много раэпыхъ наро- 

ЫОВЪ па св'ЬтЬ, и чпта.1'ь, конечно, какь чмтаютъ Н110Г1с. Вь Крм- 

шму, въ Малоросс1и, въ Турц1н, въ Лвстр1и, въ Гврнан1в, возд-к я 

■ •■фтр'Ьтиль то же. Я пашслъ, что вс!; почт*! иностранные народы, 

я« только 1Ннцы и Англичан*; (^то уже слишкоыъ из1)1)Стпо), но 

I стольк1е друг1е: Малороссы, 1'реки, Болгары, Сербы, вЬроятно 

к(если верить мно1кеству кннгъ и разсказовъ) и се11.ск!е или во^ 

Пбще провинфн льные Французы, лаже Турки, гораздо семей- 

Ктвепн'Ье пасъ, Великороссов-ь. 

Обыкновенно принято, что Турецкая семья — не семья. Эю 
Г^егко сказать и успокоиться. Другое д1110 оказать, что Хрнст1Н11- 
кскт вдеалъ семьи выше Мусульнанскаго идеала. Это, конечно, 
дакъ, и у гЬхъ \|1нст'|лпс1[и\'ь пародовь, у которь»хъ есть рряро- 
КдепныЁ, или выработанный нхь истор1еп, глубокий фамилизиь, 
Аакъ, на прим., у Гс|1манскиль 11ац|Л, опь и выразялсн такъ соль- 
^яо, твердо и прекрасно, кзегь не выражался дото,!^ ни у кого я 
Рнигд^. Чтобы убЬдитьсн въ этонь наг.тидн4е, надо, съ одной сто- 
пины, вспомнить несравненную пи съ чЬмь другииь врслсстк се- 
^«ёныхъ картипъ Диккенса, или Ва.1ьтсръ-Скогта, и съ ие(1*е геп!- 
г«льноЙ силой, у всЬгь по'1тн Лцгл!^скихь писатекУ., А съ дру" 
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грИу Германскую нравственную ФялосоФ1Юу которая первая )>аавн- 
4^^строга идею ;се11е*наго* дома д^я' доиа^ даже 'вп'к релтпазыок 
запов-Ьди. Можно ди 1$Ьобраа11ть себгЬ великаго ВедикоруЧ^ск^о 
нисателяу которые ^ог^дадся бы оре^уде (Ц'Ци^в'ь {иможить 
такоИ щ^^^^нм,ъ и * положить его хорошо, ор^гв1/^ад^цру ув,|е«^Г^Ы1оТ 
Будемъ ис1(рении и скажемъ, чта 9ТЦ, ,11ож^1>... 01^1;ц,|;рурТМи 
правда^ но правда. 

' ' ' Ч^Ь' каск!ется "до худбясественныхъ изббраженш, то пусть 
1'0.1ько сравнить кто ни будь саиыхъ' даровятыхъ нЬсато^ев на- 
шихъ съ Аиг.11Йскиии, и онъ увидитъ тотчасъ же, до чего я нравъ. 
Рао«1 моябио ср|{вн1ггь соиейныя картины *ГраФй Л.»Н. Толстого, 
С'в картимаяи Ваи^торъ'^когга; в особенно Диккенса? РазвФ'Те^1Лб - 
1)а 1^Д1>тспгва 1Г Отрочества»^ 'иозкетъ срМннтьСЛ* Чпб т'енлотаю;' С1ь 
н^йнъ-то страстный'^ ^вичес№н1№ 'лйризмо!!^ 1(опЪерФил|1Да? 
Развф сеиеМиая ^жизнь' «Войны' и Мира,р» смежные (в^сьид' пённо- 
гесложныс) идмлличесК1с бттискн ' гь 11ро113вёден1я!1:1|* ТЗг^1*01Уе'ва 
и 'Гон«1аровга,^ав11ы '0бил1Ю А оил*Ь идилли^Ьдк^хг с^е^евиыхъ "шрк- 
Ьокв>во всс]1:'Англ1|1ско1| лйТератур^^' Разв^' мбжно во6брйэ|М^ 'ёе- 
б^к' вел икаго Русского •яоэта^ -«оТоры№ ий1ПкЫлъ бы КоЛ^УкЪМ^ 
ШнллераС Сильны лы сеи^^Иныя чувства (сравпип№льн6 ёъ' Гь^нан- 
скмъу конечно^) у ИуШктш, у ЛьрмЬнтова,' и у сайого''иЬ!|^- 
"мужи'Ка Кольцова?' ' •.■^'.■■•'•' ^' . •■•.I .»:: . -. = 

.СовСЬмъ-ли 'Аы.Н нси|)авъ 1|'Ьлипск1и, 'когда на'дЧ'нреди- 
слов1Сиъ ' {^воинъ к1'стйхам1| Кольцова '11ос1авилъ ЬнйграФомъ 'сти- 
хи А йол. Грнго^ьена? ' '' ' ' 

«РуССЕ1Й, быть— 

Увы! совсЬмъ яе 1акъ глшдит!;, 

Хоть о ссисГшистп его •;••••« .. « : , 

Слава110ФИ1ы, ыамъ твердатъ 
* Уже давно, во, нпновагь/ 

' Я в'ь нсиъ ве нУжу нй«^(;'го ' 

.' Ссиейваго.» . ." . ' . -. 

• Огь чего П1ирок1н иа'всЬ руки Питерщикъ 'Писоискаго и 
угрюиып, пострада'вилй вь ссмь-Ь, Ьнрюкь Тургенева, всЬмъ 
показались въ свое время сстествси'||'&о, нравдив'Ьс всЬхъ а 
1а С. 8дп(1 сельскнхъ идилл1н Григоровича? 'Грйгоровичъ зналъ 
хорошо языкъ крестьян!», в'Ьрно нзображал'ъ мпопо типы, у'него 
было чувство'' нссомп'Ьииос, но 01гь попаль' на ложную дорогу 
слишкомъ уже добраго и твсрдаго Фами^изма, который... увы! 
въ уд-Ьл'ь Великоруссу не достался! 
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Я зиаю, что многимъ высоконравотведшымъ и благородными 
люляиъ больно слушать подобный вещи: и знаю, ' что сознавать 
»то правдой тяжело... Г>ыть можетт!, м.нЬ и самому это больно. Но 
разв1; уы поможемъ зау, скрывая его отъ себя и 0Т1. другихъ? 

Если ЭТО зло (и, конечно, зю бо1ьшое), то лучше безпрестан-' 
по указывать на него, чтобы ему противодействовать сколько 
есть сйлъ; а увЬрять самихъ себя, что мы семейственны, по то* 
иу .'ТОЛЬКО, что попадаются и у насъ, таит» и ч^ямъ, согласныя, 
строго иравствс1П1ыя по уб'Ьжден]Ю; семьи, эю было бы то же, что 
уверять: '<А1ы очень Феодальны въ общественной организации, 
по тому что и у нас7> есть древн1е Княжеск1е и Боярсте много • 
вековые роды» ло тому что и у насъ было и есть еще отчасти 
богатое благовоспитанное дворянство, недавно еще привилегиро* 
ванное, сравнительно съ другими классами народа.» Это такъ; 
но, ведь, чтобы судить вбрно общественный ор^ааизмъ, необходи- 
мо сравнивать его съ другимъ такими же организмами; а рядомъ 
съ лами Ге(>ианск1е народы развили, въ течен13 своей историче- 
ской жизни, так1е велнк!е образцы аристократичности, съ одной 
стороны и Фамилизма съ другой, что мы должны же. сознатьп 
св1 намъ и въ томъ и въ другомъ отношен1п до нихъ да^1еко! 
Если мы найдем^ старинную чисто Великорусскую семью (т. 
е., въ которой ни оте1^ъ, ни мать, не Немецкой крови, ни даже 
Польской, или Малоросс'тской), крепкую и нравственную, то 
мы увндимъ, во лервыхъ, что она держится больше всего Пра- 
вослав'юмъ, Церковью, Религ1ей, Визаптизмомъ, заповедно, 
греVомъ, а не вне Религ1И стоящимъ и даже нереживающимъ 
ее эоическимъ чувством7>, прииципомъ отвлеченнаго долга, од- 
нимъ 'словомъ, чувствомъ, не признающим7> греха и заповеди съ 

' одной стороны, но и не допускающимъ либеральпаго, или 
дс^тетическаго, эвдемонизма съ другой, не допускающимъ той со- 

* гласной взаимной терпимости, которую такъ любило дворян- 
ство Романскихъ странъ XVII и КУШ века, и которое у насъ хо- 
тклъ проповеды'вать Чер11ышевск1й, въ своемъ Романе: «Что де- 
лать?» Романъ этотъ отвратительный художественно, грубый, 
дурно написанный, сделалъ, однако, своего рода отрицательную 
пользу: онъ показалъ впервые ясно, чего именно хотятъ люди 
этою рода. И въ этихъ людяхъ сказался отчасти Великоруссизмъ, 
x^тя на этотъ разъ своими вредными сторонами, своими разрути- 
тельпыми выводами. 

Всякое начало, доведенное односторонней последователь- 
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тлаъаи до важшъ им 6ч ль краёмн&ъ »ьиодогъ. ^к толсояокетъ 
спать «бшственнышк. во даже, н само^бёнствеявыш-^ Тап. ва 
0ряв1|л, есдв бы яден! двчи&в свободы доаеств до агкжъ 
кравннжв выаодогь. то она могла бы. черезгь иосредгтво срайве! 
амар11н. доаегтв до кравне десоотвчесваго вовв%ввава, до юрв- 
двческаю иостояниаю 11асвд1Я вс41Ъ надъ каждывъ. вдв, съ 
дрэюв стороны, до лыпнлю рабства. Лапе право дв>двв1^ 
везд! нродзватц и.1м отдавать, себя ьх в1чныя оожязпеявыв на- 
евъ влпк яа гпоконс!»!!!. ирО|Ш1ан1Я. аа дол1Я я т. в., в вы ^вв- 
двте. С1&о.1Ько N въ 11аа.е В[1еня нашлось бы срклостныжь рабовъ, 
ндя 110,1%рабовъ, но во.|1. 

Оабосевенгтвеиность Ве.1якор%ссизыа сжаэадагь ярко въ го* 
чяиен1я.%ъ нао1и«ъ Иягилистовь. 11и1 илисты стара.1нсь 1В|1едв1Ь м 
Государству: но въ защит} гос>дарственностн со вс1%ъ гторонг 
нодня.1ясь б«-.1чиг ленны» и разнородиыа сялы. а въ защнту 
#:е«еягтв4-нног1и раздавались больше даро»и1ые и благородные 
юдо' а, чкшъ поднимались ги1Ы резльамл. Фзктическ1В. • Я иро- 
ш% только мосио1р11ь винмателию и безстрашно на агаамь на- 
Ш} и наш% «^дожестень^И! ли1ерат\р}. ^ 

Если, на ирмм1ръ, н1которымъ нзвЬстнымъ ГлавяноФВлавъ 



^ Амаржическ1й и автитинчесыА. во кр1пко срмеВственык, ИруЖо- 
яяаяъ ма«о ннЬль тсик&а въ г|^е^^ ваш^й ми^иеаги; еВ В|1ав1иись ба|1е 
поош с^а^ос^|Iаспа, Фурьеризмъ. в(11ьныл сюдкв вь жртстазь- 
ныжъ дворцажъ, ч1мв атеистичегкзв ра.н|чла семья Ир! дива. Ирт- 
донв Фравцтзъ изъ Ь р ;{ а в го и а Шмецкат ^иствеямаго В|<ш1тав1я — 
1'в1ед|виецв. 

Вокашинь таьж1* о вапниь сектанта! ь, Ч1м т вшь пре1|(11адае1ъ: 
сенейетвенность, изи и «*» щ и н ы о с т ь ^т. р., н кчтп вв р«|дк Г(1стда|<- 
ствеявос1н)7 Вь енистврнно ж(> иодовояъ с^тношшш («и вН кидебдютсв веаит 
врайияив а с в 1' 1 1I 3 я о м ъ ^пп.ич еств!*»^' и крайней раситн^енш^стьи. 

В«1ввожевъ ди въ Р||ГС111 соцЁкдистъ, 1ЮДЦПНЫЙ С1и«11йн(1мт НЪвцу 
Стр5ве (сн. у Герцен.»: иЬьиие и Д^ны»), который такъ до|м»ви1ДК н4р- 
я*зс1ью и д<м»р4>д4тедью своей иу душен жены, чт!» сюращадсв къ «ренодо- 
Г1Н ддя выбора се^'!^ 1141Друп1? Еще прпмЬръ: Разъ я ирочедь въ каков -то 
гввеН, чт«1 одна в<|д«|дая Ангд|1Ч<1вка, пди Американка» объявида гд1д>ющее: 
«Еедв женщина мъ дадуть равныа нрава, и у нгня Пудетъ вдасть, я ведю 
тц«чась нее закрыть век мюрные и ъифейныо домл, «^двимъ гдововъ, веЬ 
ваведен|я, вогирыя отядекаютъ мужчин ъ «1ть дома.» Русская дама и д4вмца, 
мавромвъ того, ирежде всего иод > над а оы, какъ самой пойти сверле 
*5дя, въ сду'1а^ ор1011рктен1я веЬдъ равны&ъ сь мужчинами правъ. 
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аосчастдиввлось вмрости въ кр'Ьпквхъ Великорус скихъ сенмхъ, 
то, во 1-хъ, всЬ эти семьи были крайне Православными, а во 
2*хЪу нм-Ьвм-ь ли мы логическое право всегда верить въ то, что 
намъ нравится, въ то, что мы любинъ, находить и у другихъ 
то, что намъ въ саиихъ насъ дорого? 

Въ этомъ-то смысл!» я, самъ Великороссъ вполн'Ь, въ про- 
шлой глав'Ь сказалъ: «Что такое семы! безъ религ|и? Что такое ре- 
ЛИГ1Я безъ Христ]янства? Что такое Христвянство въ Росс1в беаъ 
Православныхъ Формъ, нраввлъ * и обычаевъ, т. е.^ безъ Виаан- 
тнзиа?» 

Кто хочеть укрепить нашу семью, топ долженъ дорожить 
•с^^иъ, что касается Церкви нашей! 

ДаМ Богъ, чтобы я быль неправъ, утверждая, что семейное 
начало у насъ слабо! Я буду очень радъ, если какая ни будь 
точная статистика докажеть ин'Ь, что я ошибся, что я слиш- 
комъ ' пессимистъ въ отношеяш нашего Фамвлиэма. Но. пока мн1 
втого не докажутъ, я буду стоять на своемъ^ « находить, что не 
только у Германскихъ народовъ и у гЬхъ представителей Роман- 
скихъ, у которыхъ было больше случайнаго Германизма» но и 
у Малороссов'ь, у Грековъ, Юго-Славявъ, у Турокъ даже, семейное 
начало глубже и крепче нашего. 

Я говорю у Турокъ. Идеалъ Мусульмйнской семьи можетъ 
быть ниже Христ1янскаго; но личный ли темпераментъ Турокъ, 
УС.10В1Я ли ихъ общественяаго развйТ1я, сделали то, что они 
очень любятъ свою семью, свое родство, свой родъ, свой очагъ. 
У нихъ есть большое распбложен1е • къ семейному идиллизму. 

Итакъ родовое чувство^ повторяю, выразилось сравнитель- 
но у насъ и въ семь'Ь слаб'&е, ч'Ьмъ у многихъ другихъ; въ ари- 
стократическомъ начал'Ь то же самое; всю силу нашего родо- 
вого чувства истор1Я перенесла на Государственную власть, на 
11онарх1Ю, Царизмъ. 

Когда я употребляю выражен1е: «аристократическое начало,» 
надо понять, что я говорю въ самомъ обширномъ смысл!*». Я по- 
нимаю очень хорошо, что хотятъ сказать тк^ которые утвсржда- 
ютъ, что у насъ никогда не было аристократ!»; по нахожу, что 
этотъ оборогь рЪчи не совсЬмъ правиленъ; онъ не исчсрпыва- 
етъ явлен1я вполнЬ. 

Аристократическое начало у насъ бьио (и даже есть), какъ 

3 



18 ВИЗАНТЯЗШ! и С1АМНСТЮ. 

В везд!;; ' но родовой и личный характс|)Ъ у пего быть (и 
есть) ва»]ражепъ гораздо •лаб'Ье, ч'Ьмъ во всЬхъ Западныкъ фоо- 
дальныхъ аристократ!!!!!!, или ч'Ьмъ одииъ родовой въ муници- 
пальной аристократ1И Древне-Риискихъ Патрифевъ и Оптииатовъ. 

Привилегированные люди, единоличная властц семья, 
разныя ассо1ияц1и, общины, все это есть везд1, все это ре- 
альная сила, неизб'Ьжныя части вс^хъ общественныхъ* оргаямя- 
мовъ. Но они разнородно снаряжены и IIеравпом^Ьрно сильны и 
ярки у раэныхъ пщШ и вт» разныя времена. 

Такъ я не ошибусь, я думаю, если скажу, что ъ% .начал^Ь 
развпт1Я Государства всегда сильн'Ье какое бы то ни былЬ ари- 
стократическое начало. Къ середине жизни Государственной 
является наклонность къ единолнчдом власти (хотя: бы в'ь 
вид*!} сильнаго презнденства, вреиенной диктатуры, вдинодщчной 
демагог1м или тиран1и какъ у Бллиновъ,лъ цхъ цв']^тущем>,:Цер|- 
од-Ь), а къ старости в смерти воцаряется демокр;1Т||ческое, ага- 
литарное и либеральное, нячалр^ 

Сиотря по тому^ какой отгЬнокъ^ какая реальная оила, вреоб- 
ладала въ томъ, или другомъ, народ'Ь, и всЬ друг1Я >ок)юа1иваются 
нмъ, проникаются его элементамич « ' 

У насъ родовой насл'Ьдственпый -Царизиъ был% тякъ 
крЪпокъ! что и аристократическое начало у иасъ . прш111.1р подъ 
его вл1ян1емъ служебный» полу-родовой, слабо-родовой| по- 
сравненно болЬе Государ!ственный, ч-Ьмъ лично Феод!1льн)ийу и 
уже ни сколько не муниципальный, характера. И^^в'Ьстно, что 
М-Ьстничество носило въ себ'& глубоко-служебный Государствен- 
ный, чиновнич1й характеръ. Гордились Бояре службой Царской 
своихъ отцовъ и д'Ьдовъ, а не древностью самого рода, не 
своей личностью, не городомъ, наконецъ, или замкомъ, съ 
которыии бы сопряжены были ихъ власть и племя. 

Усил1я Царей рода Романовыхъ и самыя р'6зк1Я преоб^а- 
зован1я Петра изи'Ьиили лишь частности, сущность не могла быть 

изменена. 

Ранги, введенные Петромъ, казалось бы, демократизировали 
дворянство въ принцип'^. Всяк|Н свободный челов-Ькъ могъ до* 



* Оно было и яъ Америке, въ лиц4 Южвыхъ Рабовлад']Ь1ьцевъ, Южвьигь 
пом'кщиковъ-демократовъ. 
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стичъ чиновъ, служа Царю (т. е., Государству). Но оказалось на 
лЬл'Ь иное. Дворянство этимъ больше выд'Ьлилось изъ народа, 
Фактически аристократизировалось, особенно ъъ высшигь сво- 
ихъ слояхъ. 

До Петра было больше од11робраз1я ъъ софяльноЯ^ быто- 
вой картин'Ь нашей, больше сходства въ частяхъ| съ Петра нача- 
лось бол'Ье ясное, р'Ьзкое разслоен1е нашего общества, явилось 
то разнообраз1е, безъ котораго н'Ьть полной жизни, н'Ьтъ твор- 
чества у наррдовъ. Петръ, какъ изв'Ьстцо^ утвердилъ еще бол'Ье 
и кр'Ьпостнвчество... Дворянство наше, поставленное между актив- 
нымъ вл]яи1емъ Царизма и пассивнымъ вл1ян1ем'ь подвластныхъ 
крестьянскйхъ м1ров'ь (ассо1^1яц]й), начало рости умомъ и властью, 
не смотря па' подчинен1е Царизму. 

Од:талось только явиться Екатерине 11^, чтобы обнаружился 
II досугь, и вкусъ, и умственное творчество, и бол'Ье идеальныя 
чувства вг общественной жизни. Деспотйзи1^ Петра былъ про- 
грессивный и аристократическ1Й, въ смысл'Ь выше изложеннаго 
разслоен.1я общества. Либерадизмъ Екатерины имЬлъ р'Ьшительно 
тоть же характеръ.' Она вела Ррсс1Ю къ цвАту, къ творчеству и 
росту. Она усиливала неравенство*. Зотъ въ чемъ главное д'Ь- 
ло« Она охраняла кр^посгное право (ц-Ьлость М1ра, общины позе- 
мельной), ^ распространяла даже это право на Малороссш и,^ съ 
Другой стороны, давала льготы дворянству, уменьшала въ немь 
служебный* смыслъ, и потому возвышала собственно аристо- 
кратическ1я его свбйства — родъ и личность; съ ея времени 
дворянство стало несколько незавйсим-Ье отъ Государства, во 
по прёя^нему оно преобладало и господствовало 1гадъ дру- 
гими классами нац1и. Оно еще болЬе выд'Ълилось, выяснилось, 
и,ндивйдуализировало и вступило въ тотъ перюдъ, когда изъ 
Него постепенно вышли: ДержавУнъ, Карамзинъ, ЖуковскШ, Ба- 
тюшковъ, Пушкинъ, Гоголь и т. п. 

Людовикъ XIV и Петръ 1-й были современниками. Но само- 
де|)жав1е Людовика XIV. значительно уравняло Франщю: оно стер- 
до посл'Ьдше сл^ды могучей, прежней «Феодальной неэавнси- 



^ Власть помещика бьма ст'Ьс ни те ль яой, т.е., крепкой охраво й 
^С^ш цгЬлости общины. Къ*внутровней органивацш прививалось 
'в1ГЬшвео д а в л е ^1 с. Отсюда прочность м I р а ярестьяаскаго. 
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мости, Франц1я сл^дующаго в'Ька быстро пошла къ демократн- 
зац1и и оолитическому ст'Ксневпю. 

Са110держав1е Петра, напротявъ того, разсловло крепче 
прежняго Росс1Ю, приготовило бол^е прежняго аристократшче- 
ск1Я^ разпообра^ныя эпохи Екатерины и Александра I. Съ тече- 
Н1емъ времени непрочпое, малородовое дворянство наше, от- 
жившее свой естественный в'Ькъ, утратило свое исключитель- 
ное положеи1е, которое могло бы, сохраняясь, привести къ како- 
му ни будь насильственному разгрому снизу. Аристократическая 
роль дворянства кончилась, не столько попижен1емъ его собсгвен- 
ныхъ правъ и вольностей, сколько дарован]емъ правъ и вольно- 
стей другимъ. Уравнен1е неизбежное все таки совершилось есте- 
ственнымъ ходомъ развит1Я. 

Мирный же и благородный характера этого уравнешя оро- 
изошелъ опять таки оть силы и прочности нашего родового 
насл'Ьдственнаго Царизма, огь его прекраснаго, такъ сказать, 
историческаго вое питан! я; ибо въ созидан1и его соединились 
три могущественныхъ начала: Римск1Й Кесаризмь, Христ11|и- 
ская дисциплина (учеп1е покорности властямъ) и сосредоточив- 
шее всю силу свою на Царскомъ род-Ь родовое начало наше/ 
столь слабое (сравнительно) и въ сеиь'Ь, и въ дворянств'Ь на- 
шемъ, и, можетъ быть, въ самой общинЬ нашей. ' 

Съ саиаго начала исторди нашей мы видимъ странныя кои* 
бйнацш реальныхъ обп^ествепныхъ силъ, вовсе не дохож1Я ни на 
РиискоЕллинсюя, пи па Визант1Йск1я, ни на Европейск1я« Уд'&1ь- 
ная система наша соотв^тствуетъ, съ одной стороны (если смо- 



'^ ЮгО'Славянск1я сельсмя задруги им1ш1 гораздо бол^е еемеНяыЯ 
характеръ, ч']Ьмъ ваша общива; въ ЮгоСдавявскихъ аадругахъ эан^тя^е 
родовой принципъ; въ вашвхъ и 1 р а х ъ — какъ ^ы государствеиныЯ, 
общинный. 

Вообще у Юго Славявъ и у Гревовъ два нача1а, сеиейно-патр1яр- 
ха1ьное и юридпческ о-м уницяпальное, больше какъ-то броса- 
ются въ гдаза^ ч^мъ у насъ. 

Еще нрибавдю: на кавихъ идеадахъ, на семейныхъ ли собственно, иди 
на редиг108ныхъ, сосредоточилась лоэтическая д'Ьятедьвоогь нашего 
простого народа? У Мадороссовъ, у Гревовъ, у Сербовъ, у Бодгаръ, иЬтъ 
мистнчссквхъ стихотворев1й, а Ведивороссы простого звашя (у Раскодь- 
вивовъ) весьма богаты мистичссвими стихотворещямн. 



ВИЗАНТ031ГЬ И С^АВЯУСТ90• 21 

тр^ть аналогически на начало всЬхъ Государствъ» иэв'Ьстныж'ь 
исторш)^ той первоначальное, простой по быту и понят1ЯМЪ, 
отличной отъ народа аристократ1и, которую иы встр'Ьчави'ь 
при зарожден1й всЬхъ Государствъ, грубыиъ Патрнцшиъ перваго 
Рниа (й^ в-ЬроятнОу чему ни будь подобному и ъъ другихъ Итадьян- 
скихъ наролахъ), Германскому первоначальному рыцарству, Спар- 
Т1атамъ Лакедсмон1и и т. д. 

Подвижность относительно М'Ьста, неподвижность и крепость 
относительно рода, перев-Ьсъ родового начала и надъ личнымъ 
и надъ избирательно-муниципальнымъ, которое представляло на- 
родное в'Ьче городовъ. 

Такова была паша удЬльная система, если ее разснотр'Ьть, 
какъ первобытную арястократ1ю. Она таила въ себ^, однако, 
глубок1я монархическ1я свойства, именно по тому, вероятно, что 
вн-Ь одного рода Рюрика, внезапно столь размноженнаго, не 
было никакой другой сильной и организованной аристократш. 
Самыя в'Ьчевыя конституц1И наши были, вероятно, такъ эгали- 
тарны по духу своему, что ихъ отпоръ централизующей власти 
не могъ быть силенъ, какъ только все-Боярство выразило впол' 
&*& ясно и разъ навсегда, что оно и не Феодально (не слишкоиъ 
лично*), и не муниципально, а служсбио и все-государствен- 
во. Аристократ1я наша приняла наконецъ чиновный характеръ; 
чиновничество же, съ своей стороны, родовой, наследствен- 
ный. Служба давала насл'Ьдствеиныя права. Изгнанное исто- 
р1еИ йзъ дворянства, изъ аристократ1и, начало рода разли- 
лось по разлитыиъ другимъ составныиъ частямъ общества, про- 
викло въ купеческое сословве, придало духовенству не быв- 
Ш1Й въ Визанпи наследственный легитимизмъ. 

Подъ вл1ян1емъ внешнихъ враговъ, и подъ вл1ЯН1емъ друже- 
ственнаго Византизма, кровная уд^льДая аристокраля пала и пе- 
решла, вместе съ новыми родами, въ это простое служилое дво- 
рянство. При всЬхъ этихъ передвижетяхъ и переходахъ, жизнь 
Россш разнообразилась, развивалась; кр^пъ Царизмъ центральный, 
воспитанный Византизмомъ, и Русь все росла и все умнела. 

Итакъ у пасъ были всегда слабее, ч^мъ у мпогихъ дру- 
гихъ, муниципальное начало, родовое, наследственно-ари- 
стократическое, и даже семейное, какъ я старался это пока- 
зать. 

СильнЫ; могучи у насъ только три вещи: Визант1Йское 



2*2 впзлтпэмъ и С1лвя11Ство. 

Правос'.1аь1е, рмловое и бсмграпмчиое Самолержав1е нате 
и. уожсть бьиь, илть сельсимй по 1е11е.1Ь!гыи м'||1Ъ (Та1ГГ>, по 
к|ч1Й1:сй м1|'1 Л} мают ь м11ог1е о нашеы о"т,11111: такъ лучам»тъ 
наши о\|1а1111Т1ми 11|1авос 1авЬ| и Са11одс||;кав1я, Славянофнлы. и, 
с1> лр\ го1|' стороны, Ч'.мовЬкь сове|чие1И10 противопоюжпыН имъ, 
1П(41я ПИТЬ. Пспапск!!! Эмиль Кастеларь. Обь оГицип'Ь я разсу- 
жлать ллЬсь не Г|\лу: 1^-Ьль моя пиал). 

• т 

Я \оч\ сказать, что Царилмь иашь. сго.1Ь лля иасъ илодо- 
1(:о|'Пыи И сплшел'иып ои|>ьиь ноль вл1>!11]смь II равослав]я, 

ноль Н11Я1МСМЪ Ви.КПИ 1П1 1»Н\ Ь ИЛОЙ. Н И 3 И И I 1 И I. КОН К]к ЛЬТУрЫ. 
Г>И л ли 111С К1Р. 1'Л0И и Ч\ВСТ1<а (ИЛОТИИ! Н'Ь ОЛНО Гкло ПОЛУ- 

• ш 

ли1ик» Р}сь. 1>и«аит!!зуь лаль чамь си1\ персш'сти Та1лрск'|и 
иог|'Омь и л<'и«»о !.'*иии'ичт1«о. Ин.|.1пт1нск1Н опрлзъ Спаса ОС к- 
ия.ц. и.1 1н\1И1:'»ы: |;«сос1;<'*!г .1чачс1М1 в1р}К«щ1а войска Лнмитр1Я 
из Т'.>\11 «"«ра !:омь 1:и«Ь. глЬ мы ьпе[выр П(>|;а!1П1 Татарамь, что 
Р\1Г. Моско».». 1»зя \;кс «с г1р1?;ы{яя |'.« мр« 1еииая. растерзанная 
Г\1ь: 

Вмзашизмь лзль на^иь вен; силч иани въ Гюььбк еь Поль- 
шом. 4Ь Швслами. 1Ь *1*раии1сн н сь Г\рц1ей Поль с10 знаме- 
иеы!. счли мы {|^Л|'М1. см\ вЬ}:ны. »1Ы. кпиочио. будсм-ь в ь силах ь 
1Ы держа 1ь натиск»» •! цЬлмн нт ори 3111 он ал ьи о и Евроиы. если 
бы она, раз|*\и1иыии \ « оОя ьсс окиорчаиос. осы1*и11ась когда 
ии Слль н намгь : -релписахь 1инль и смрадь св1*.!\1. новы VI* зако- 
новъ о мелком ь зомисшь В1е(1лажеис1ьЬ, «» зсмиог рал1!ка1ЬНои 
всеиишаости. 

Г. Костомаровь. г с 'о>'':!,чг..о тл м^^т тг^мп Малороссь. но кто 
же считаеть его О1»оис11!1о и» л* 1'*.1сГ|Мамь м. Волнкорусснзм^? 
Однако стоить раск^'Ыи по Ись*; !«• I им:: ! •• 1«реиеии (иелиаю. 
в4рно а11 в помню «*|1лаг!с .мен к.:'*;1Г) ч!'*'м \ и1лн1ься. до че- 
го важенъ для нас1 Гч1.;ли 1 11л\! ь 1 ч. 1ьиь лв'.:»:1^твен11ымъ харак- 
1«|М1МЪ Церкви и родового Саьодоржлв::!. сь котормиъ оиь 
упордидт у нась на Г\си. Поляки оы1и ьь .Мсчкн!.. Паря или 
•ошса побыло, или авцкюсь нкско1ько /амо.;ь^и1:овь ьь ралныхъ 
||к|^тахъ, одииъ за др?гимь. 1чч|\ка оыли возд1> рл^<'иты. 1|Ояре 
9;|^|1идди, ка1ебалиск или оыли Гчмсильиы и болмол[>1:ы: вь са- 
1|1()|» седьски\*ь о<^щнна\ь цар^т*^*'*»-^ »»» 11\оок1н рл.м«'р|. По сю- 
>ио только 11а.1ак\ войти вь таик!^ к^ь ц.м чоьь И1и «»калать ма- 
Т^т{№ 11СУважен1е кь Праносллв1н>. клкь иочо1.!оп"|<* |»ас4Ы1Я1ся 
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РусскШ патрютпзмъ до страсти. «Одно Прэвослав'ю объединяло 
тогда Русских'ь,» говорите Г. Костомаровъ. 

Церковное же чувство и иокориость в.1аст^мъ (Визант|иская 
выправка) спасш иасъ и въ 12 году. ИявЬстпо, что многае 
крестьяне наши (конечно, всЬ, застигнутые въ расплохъ нашест- 
В1е1гь)^ обр'Ьли въ себЬмало чисго нафональнаго чувства въ первую 
минуту. Они грабили но^Ьщичьи усадьбы, бунтовали противъ дво- 
ря1гь, брали 01Ъ Францу зовъ деньги. Духовенство^ дворянство и 
купечество вели себя иначе. По н въ народЬ, какъ только увида- 
ли .1ЮДИ, что Французы обдирають иконы и ставя1:ь въ наншхь 
храмахъ лошадей, такъ народъ ожесточился, и все приняло иной 
обороп.. 

Къ тому же и власти второстшенныя были тогда иныя: он'Ь 
ум'Ьли, не задумываясь, обуздывать неразумные увлсчошя. 

А1В(му же слуя?и.л1 эти власти, какъ не тому же 1)олу-Ви' 
зант1Й€кому Царизму нашему? Ч'кмъ^ эти ипзш1я власти были вос- 
питаны и выдержаны, какъ недолгой 1ерархпческой дисци- 
плиной этой полу-Кизант1нскои Руси? Что, какъ не Православие, 
скр^Ьлилр насъ съ Иалоросс1еУ? Оста.1Ьное все у Малороссоэъ, 
въ. предан1яхъ, въ воспиташи историческомъ, было вовсе м^ое, яа 
Москов1Ю не похожее*. 

Что, какъ не сохранен1е въ Христ1янств'& Восточно-Визант1Й- 
екаго оттЬнка народ омъ Б']Ьлой и Южибв Руси дало нам1ь "^у ве- 
щественную силу НТО внутреннее чувство права, которыя р*&шн- 
ли въ пос.1'6дн1И разъ участь Польскаго вопроса? 

Разв'Ь не Византизмъ опред-Ьлилъ нашу роль въ велпких'ъ/по 
всемирному значен1Ю, Восточныхъ д'Ьлахъ? 

ДсПже Расколъ нашъ Великорусе к! й носитъ на себ-Ь печать 
глубокаго Византизма. За мнимую порчу этого Визант1Йскаго Пра- 
•ослав1я осердилась часть народа на Церковь и Правительство, 
за новшества, за прогрессъ. Раскольники наши считаютъ себя 
бол^е Вй.?а1гг1Йцамя, ч^^мъ членоИъ господствующей Церкви. И, 
свор хъ того (какъ явствуетъ изъ сознап1Я вС'Ьх'ь 'людей", йзучав- 
шнхъ толково Расколъ нашъ), Раско1Ы1пки не нризнаютъ за со- 
бою нрава нолитическаго бунта; знакомые довольно близко съ 
Церковной старой Словесностью, они въ ней, въ этой Впзант1п- 
ской Словесности, начодятт! постоянно учен1е о строгой покор- 
ности предержащимъ властямъ. Лучше всЬхъ объ этомъ пи- 

■ I ■ ■ 
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садъ Кельсгевъ. Я савгь жилъ па Дуна4, и уб-Ьдплся, что ояъ от- 
лично понялъ это д-Ьло. 

Если исключить изъ числа иашихъ разнообразныхъ сектан- 
товъ малочйсленныпк Молоканъ и Дуюборцевъ, въ которьиъ уже 
почти ничего Визант1|1скаго не осталось^ то главный отрасли не- 
старообрядческаго раскола окажутся мпстики: Хлысты '■ 
Скопцы. 

Но и они не вполне разрываютъ съ 1Травос4ав1емъ. Они да- 
же большею част1ю чтугь его, считая себя только пе)>едовыми людь- 
ми В'Ьры, Иллюминатами, вдохновенными. Они^ вовсе не Проте- 
стантЫу Дервиши, почти въ томъ же дух'Ь относятся къ Мусульман- 
ству; они не совсбмъ оторванные сектанты; они, кажется, что-то 
среднее между нашими мистиками — Христовыми и Божьими 
Людьми» и нашими Православными отшелыеиками. 

Визант|Уск1Й духъ, Визант1Йск1Я начала и вл1ЯН1Я, какъ слож- 
ная ткань первой системы, пронцкають насквозь весь Великорус- 
СК1Й общественный организмъ. 

Даже всЬ почти больш]е бунты наши никогда не им'клв ни 
ПротестантскагОу ни либерально-демократическаго, характера, а 
носили на себ'Ь своеобразнуюпечатьлже-легитимнзма, т. е^, того 
же родового и религ10знаго монархическаго начала, которое 
создало все наше Государственное величав. 

Ьунтъ Стеньки Разина не устоялъ, какъ только его люди 
^б'Ьднлись. что Государь не согласенъ сь ихъ Атаманомь. Къ то- 
му же Разинъ постоянно старался показать, что онъ воюетъ не 
протнву Крови Царской, а только противу* Бояръ и согласнаго 
съ ними Духовенства. 

Пугачовъ былъ умн'Ье, чтобы бороться противъ Правитель- 
ства Ккатерины, котораго сила была несравненно больше силъ 
до Петровской Руси; онъ обманулъ народъ, онъ воспользовалсч 
гЬиъ легитимизмомъ Великорусскимъ, о которомъ я говорилъ. 

Н'Ьчто подобное же хотЬли пустить въ ходъ и наши молодые 
Европе йск1е Якобинцы 20 годовъ. 

5^в'Ьряютъ МНОГ10, что на подобныхъ же мо пархическихъ 
недорлзу м'Ьи1яхъ держатся и политическ1е взгляды п1|Которыхъ 
сектаигов'ь. 

Что же хот'Ьлъ я этямъ сказать? Монархическое начало яв« 
ляетсй у насъ единственпымъ организующямъ началомъ, глав- 
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ныцъ оруд1е11Ъ двсципдины, в это же самое начало служить зиа- 
венеиъ бунтавъ? Да! Это такъ, и это еще не велико иесчаст1е. 
Без1* великихъ волнен'ш не можегь прожить ни одпнъ велик|й на- 
родъ. Но есть разныя волнен1я« Есть волнен1я во время, ранн1я, 
и есть Р0лиен1Я не во время, поздн1Я. Ранн1Я способствуютъ со- 
зидан1Ю, П03ДН1Я ускоряють гибель народа и Государства. Посл'Ь 
волиен1н плебесвт» Римъ вступилъ гъ свои геропческ1|1 нер10дъ; 
аосл'Ь претор1янскихъ вспышекъ и посл'Ь мирнаго движен1я 
Христ1янъ, Римъ разрушился. 

Протестантская ранняя революц! я Англ1и создала ся вели- 
чве, укрЪцила ея аристократическую констптуц1ю. Л Якобин- 
ская поздняя революфя Французов^ стала залогомъ ихъ надешя. 

Посл'Ь ЗО-л-бтняго религ103наго междоусоб1я въ Германш 
явились Фридрихъ II, Гёте, Шиллеръ, Гумбольдтт» и т. д., а посл'Ь 
ничтожной и даже см'ЬшноЁ борьбы 4-8 года Бюхнсры, Бюхне- 
ры и Бюхнеры! Разв^ и это не уоадокъ? Что касается до ген!- 
альнаго Бисмарка, еще не изв'Ьстно, что онъ также для Гер- 
ман1Н» д'Ьйствительный ли возродитель, или одно изъ тЬхъ 
шумныхъ и блестящихъ лицъ, которыя 11ВЛЯЮТСЯ всегда у наро- 
довъ на канун'Ь ихъ паден1я, чтобы собрать воедино и израс- 
ходовать навсегда всЬ посЛ'&дн1я зацасныя силы обп^ества. 
Мв«Ь кажется, вонросъ можетъ быть спорнымт» только на как1е 
нц будь четверть в'Ька, т. е., можно спрашивать себь, что такое 
эпоха Бисмарка? Эпоха Наполеона I, или Наполеона III? По- 
следнее^ я думаю, в'Ьрн'Ье. 

Герман1Я не моложе Франщи, ни по годамъ, 1и1 но духу, ни 
по строю; если же Прусс1я была моложе, то гд'Ь жь теперь 
эта Прусс1я? 

- До снхъ поръ всЬ наши волнен1я пришлись во время, и 
съ .ними именно пр тому и можно было справиться, что въ ду- 
шахъ бунтующихъ были глубоюя консервативны я нача.1а, по 
тому что всЬ наши буыты им'к1и бол'Ье, или мсн'Ьс, самозванни- 
ческ]й или мнимо-легитимный характеръ. 

Это разъ. А съ другой стороны тутъ и нсестсствешшго ни- 
чего н^тъ. Если какое ни будь начало такъ сильно, какъ у нась 
Монархическое, если это начало такъ глубоко проннкаегь всю на- 
Ц10нальную жизнь, то понятно, что оно должно, такъ сказать, 
разнообразно извиваться, изворачиваться и даже извра- 
щаться иногда, подъ вл1ян1емъ разнородных!» и переходящихъ 
услов1И. 4* 
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Русск1е Самозвап1111ческ1е бунты наши доказыва11>тъ толко 
необычайную жизненность в силу нашего родового Царизма^ столь 
ткспо и неразрывно связаннаго съ Византшскимъ 11равослав1емъ. 

Я осм'Ьлюсь даже, не колеблясь^ сказать, что никакое 
Польское возстан1е и никакая Пугачовщина не могутъ 
повредить Росс1и такъ, какъ могла бы ей повредить о4еиь 
мирная, очень законная, демократическая конститу'ц1Я. 

О демократическихъ конституфяхъ я скажу подробнее позд- 
н'Ье; зд'Ьсь же остановлюсь еще немного на Мусульманахъ. 

Любопытно, что сь тк\ъ поръ, какъ Мусульмане въ Турц1н 
ближе ознакомились и съ Западомъ, и съ наии, мы, Русск1е, не 
смотря на столько войнъ и на старый политическ1Й антагонизмъ 
нашъ съ Турц1еи, больше нравимся многимъ Туркамъ и дич- 
нымъ и государственнымъ характеромъ иашимъ, ч^мъ Запад- 
ные Европейцы. Церковный характеръ нашей Имиер|И внушаетъ 
имъ уважсн]е; они находятъ въ этой чергЬ много сходнаго съ 
религ1ознымъ характеромъ вхъ собственной народности. Наша 
дисциплина, наша почтительность и покорность, пл'&няютъ ихъ; 
они говорятъ^ что это наша сила, завидуютъ намъ и указывают^ 
другъ другу *на насъ, какъ на добрый прым'&ръ. Есл|Г бы завт}^а 
Турецкое Правительство ушло съ БосФора, а Турки бы ушли 
не всЬ за нимъ съ Балканскаго полуострова, то, конечно, 'они 
всегда бы над'Ёялись на насъ, какъ на защитниковъ противъ т^хъ 
неизб^жныхъ пригЬс11ен1Й и оскорблен1Й, которымъ бы подвер- 
гались они отъ вчерашнихъ рабовъ своихъ, Юго-Славянъ и Гре- 
ковъ, вообще довольно жестокихъ и грубыхъ. 

Турки и теперь, по личному вкусу, пред почитаютъ насъ в 
Болгарамъ, и Сербамъ, и Грекамъ. Чиновники наши на ВостоК'Ь, 
монахи Аеонск1е и Раскольники Дунайск1е (Турецк1е подданные), 
вообще Туркамъ нравятся больше, ч'бмъ Европейцы Западные ц 
ч^мъ, подвластные имъ, Славяне и Греки. 

Зд-ЬсБ н'Ьтъ мн'Ь больше м11ста, но гд'Ь ни будь, въ другой 
разъ, я опишу подробно любопытные разговоры, которые я очень 
недавно им'блъ объ Росс1и съ одимъ Пашею, знавшимъ довольно 
хорошо Русскихъ, и еще съ двумя простыми, но умными, Мало- 
Аз1ятскими Старообрядцами, Эти посл'Ьднве удивлялись Нечаевско- 
му д'Ьлу и С7> негодован1емъ говорили мн'Ь о гЬхъ людяхъ, кото- 
рые хотЬли бы въ Росс1и Республику сд'Ьлать. 

«Помилуйте!» сказали они мн'Ь, съ силой во взгляд'Ь и голосЬ. 
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«Да это всЬ должны за Царя встать. Мы вогь в ъъ Тущш живемъ, 
а ы намъ скверно объ этомъ слышать.» 

Два пр1^зжихъ изъ Росс1и ионаха были про этомъ. 

— - «Удивительно, сказали они, что съ этиии молодыми Гос- 
цодани, двое, ни какъ изъ и'Ьщанъ, студенты попались. Другое 
/ЛлОр если госоодск1е д'Ьти сердятся на Государя за осво- 
божден1е крестьянъ. А этимъ-то что!» 

Что касается до умнаго Паши, то онъ, арочтя Гоголя во 
Французскомъ перевод'Ь, хотя и смеялся много, но иотомъ важно 
еталъ развивать ту мысль, что у всЬхъ этихъ комическихъ 
героевъ Гоголя одно хорошо и очень важно. Это ихъ почтенье къ 
выешимъ, по чину и звашю, къ начальству и т. п. «Ваше Государ- 
ство очень сильно, прибавилъ онъ. Если Чичиковъ таковЪ| что 
же должны быть умные и хорош1е люди?» 

"-^ «Хорош1е люди/ Паша мой, отв'Ьчалъ я, нерЬдко бываютъ 
хуже худыхъ. Это всегда случается. Легкая честность, вполне 
скободная^ самоопред'бляюи^ася нравственность, могутъ лично же 
ш и|[)авиться и внушать уважеше, но ьъ этихъ непрочныхъ вещахъ 
в^Ьть ничего полититическаго, организующаго. Очень хорош1е люди 
яиогда ужасно вред ять Государству, если политическое воспита- 
||1е /Яхъ * ложно, и Чичиковы, и Городнич1е Гоголя несравненно 
ша^гда полезн'Ье ихъ для ц'Ьлаго («роиг ГепвешЫе роНПцие,» ска«- 
залъ я).» 

I Лаша согласился. Онъ говорилъ мн'Ь много еще поучитель- 
наго и умнаго о Русскихъ, о Раскольникахъ, о Малороссахъ, ко- 
торыдъ онъ звалъ: «Сев Ьопв НоЬоЬ. 1е 1е8 соппа!^ Ыеп Но11о1с$о, 
|говорилъ онъ; «та15 1е5 Уроуапез ^ Ки$5е5 $оп( епсоге Ш1еих. 11е$ 
шбг р1э'цвп1 с1ауао(а^е. Они отличные граждане, го))аздр лучше 
Грекрвъ, и Болгаръ; и Малороссы, и Липовне ваши, заботятся лишь 
о Р(^|1гш своей. А у Грековъ и у Болгаръ только одно на ум*!» 
обезьянство политическое, конституц1я и т. п. вздоръ. Верьте ии% — 
Р(9СС1Я будетъ до гЬхъ поръ сильна, пока у васъ ггЬтъ конституц'ш. 
Я фоюсь Росс1и, не скрою этого отъ васъ и, съ точки зр'Ьп1я но- 
вого Турецкаго патр10тизма, огь всего сердца жслалъ бы, чтобы у 
•асъ сд1(лали коиституц1Ю. Но боюсь, что у васъ Государственные 
люди всегда какъ-то очень умны. Пожалуй, никогда не будетъ 
ковституц1и, и это для насъ, Турокъ, довольно страшно !« 
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Ко шгЬиш Паши и Мало«Аз1Йскихъ Раскольниковъ прибавлю 
еще М1г1>11]е гл^^бокомыслепнаго Карлсиля о Русскомъ народе: 

<(^1то касается до меня (писалъ онъ Герцену), я признаюсь» 
что никогда по считл лъ, а теперь (если это возможно) еще меньше, 
ч'Ьмъ прежде, над/иось на всеобщую подачу голосовъ, во вН^гь ея 
видоизм'Ь||ен1яхъ« Если она можегь .принести что ни будь хорошее, 
то это такъ, какъ воспалеп1я въ п'Ькоторыхъ смертныхъ бо^Ъзняхъ. 
Я иссравпснно больше предпочитаю самый Царизмъ> или даже вс- 
ЛИК1И Туркпзи'ь, чистой анарх1и (а я ее такой, но цесча€Т1Ю| счи- 
таю), развитой 11арламе11тскииъ краснор'Ьч1емъ, свободой кинго- 
печатан! я и счстомъ голосовъ. Въ вашей обширной родине 
(т. е., въ Росс1и), которую я всегда уважалъ, какъ какое-то огром- 
ное, темное, неразгаданное дитя 11ровид'Ьн1я, котораго внутреннви 
смыслъ еп^с не извЬстен ъ, но который очевидно не исцолненъ въ 
наше время; она им-Ьетъ талантъ, ъъ которомъ она первен- 
ствуеть и который даегь мощь далеко превышающу10 друпя 
ст(Ш11Ы, талапгь, необходимый всЬмъ нацЕЯМь, всЬмъ существамъ, 
и безаощадно требуемый отъ пихъ всЬхъ, под'ь о.пасен1емъ 
наказан1Й — талантъ повиновеи1я, который 9Ъ других'Э и^Ь- 
стахъ вышелъ изъ моды, особенно тенерь?^» -. 

Ц не только покорность, но и друпя высок1Я и добрыя 
чувства выработались въ народ!» нашемъ отъ долгой дисциплины, 
подъ которо11 опъ жилъ. 

Недавпо я случайно встрЬтилъ въ одномъ 11ра«ославиомъ 
журнал!» сл'Ьдующее зам'Ьчан1е: 

«При р1>шителы1омъ отсутств1и всякой свободы и само- 
бытности въ жизни гражданской и общественной, нашему про-^ 
столюдипу естественно было пытаться' вознаградить себя само- 
бытностью въ жизни духовной, самодеятельностью въ' об- 
ласти мысли и чувства» (аХрист1Янское Чтен1е,^» «О Русскомъ'про- 
стопародномъ миетицизмЪ,«> Н. И. Барсова). 

Правда, это привело къ расколамъ и ересямъ, но за то при- 
вело, с'ь одной стороны, къ поэтическому творчеству, а съ другой 
къ равподуш1ю 1^ъ полнтическихь внутреннихъ вонросахъ отъ 
слабости дсмагогичсскаго духа, именно къ тому, чего хогЬло все- 
гда Христ1янство: ^Царство мое не оть м]ра сего.» 

Такое направлен1е равно полезно и для практической муд- 
рости пародоьь въ политик'Ь, и для развит1я поэтическихъ на- 
клонностей. Практическая мудрость народа состонтъ. именно 
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въ томъ, чтобы не искать политической власти, чтобы какъ 
можно мен'Ье мЬшаться въ общегосударственный д'Ьла. Ч-Ьмъ 
ограннченн'Ье кругь люден, мешающихся въ политику, т^мъ эта 
политика тверже, толков-Ье, и гЬиъ самые люди ир1ятн'Ье, умн1Ье. 

Одпииъ словомъ, съ какой бы стороны мы ни взглянули на 
Великорусскую жизнь и Государство, мы увидийъ, что Визап- 
тизмъ, т« е., Церковь и Царь, нрямо, или косвенно, но во всякомь 
случае глубоко проиикаютъ въ самыя н^дра нашего обществен- 
наго организма, г. : - 

Сила наша, двсцшынпа, истор1я д|росв'Ьщеи1я, ио931я, однимъ 
словомъ, вое живое у насъ сопряжено органически съ родовой 
Иоиарх1еи нашей, освящениоИ Г1равослав1емь, котораго мы есте* 
ственныо насл'1»диики и представители во вселенной.^ 

Внаантизмъ организовалъ иась, система ВизаитШсуихъ 
идей создала вели.Ч1е наше, сопрягаясь съ нашим!^ патр1ярха»1ь- 
ными, простыми началами, съ иашимъ, еще сырынъ< и грубымъ 
виачал'Ь, Славянскимъ матервяломъ^ 

Изменяя, даже вь тайныхь помыслахъ нашихъ отому ВизМ- 
тизму, мы погубимъРосс1Ю. Ибо тайные помыслы рано, или позд- 
но, могугь найти себ!» случаи, для* практическаго выражо1пя. 

} Увлекаясь то какой-то холодной н обманчивой тЬмью скучнаго 
всем]рнаго блага, то одними племониыми односторонними 
чувствами, мы можемъ неисцелимо в преждевременно разстроить 
организмъ нашего Царства, могучШ^ «о все хаки: же способный» 
какъ и все на св^гЬ, къ болезни и даже разложен1ю, ,хотя бы и 
цедл^ппрму. ^ . 

Идея всечелов^ческаго блага, релипя всеобщей. поль- 
зы, — самая холодная, прозаическая п въ добавокъ самая невероят- 
ная, неосновательная изъ всЬхъ релипй. 

Во вс'Ьхъ положптсльныхъ религ1яхъ, кром^ огромной аОЭ31И 
ихъ, кром1> ихъ необычайно организующей мощи, есть еще нЬчто 
реальное, осязательное. Въ идё'Ь всеобща^о* блага реальнаго 
н^тъ ничего. Во вс^хъ мистическнхъ религ1яхъ люди согласны, по 
крайней м'Ьр'Ь, въ исходномъ принцпп'Ь: оХристосъ, Сынъ Бож1Й, 
Спаситель;» «Рнмъ вечный священный городъ Марса;» «Папа не* 
погр^шимъ;» «Одинъ Богъ, и Магометъ Пророкъ его» и т. д. 

А общее благо, если только начать о немъ думать 
(чего, обыкновенно, говоря о благ^ и польз'Ь, въ наше время и 
ие дЪлаютъ), что въ немъ окажется реальнаго, возможнаго? 
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Это самое сухое, ни къ чему хорошему, даже ни къ чему осм- 
зателыюму, не ведущее отвлечен1е, и^ больше ничего. Одинъ нахо- 
дить, что общее благо есть страдать и отдыхать пооерем'ЬннОу в 
потомъ молиться Богу; другой находитЪ| что общее благо это--*^о 
работать, то наслаждаться, и ничему не в-Ьрить идеальному; а тре- 
тШ — только наслаждаться всегда. 

Какъ это примирить, чтобы всбмъ намъ бьиа полезно (т» е., 
пр1ЯТно полезно, а не ноучительно-полезно)? 

Если космополитизиъ и всеобщая польза есть не что инЬе, 
какъ Фразг(, уже начинающая въ наше время наводить скуку и 
внушать презр'ЬнЕе, то про племенное чувство нельзя того же 
сказать. 

Однообразно настроенное и блаженное челов^чертво-^ато 
приаракъ, и вовсе даже некрасивый и иепривлекате4ьный, но 
и леия, разуи'Ьется, — явлен'ю оч!еиь реальное. По этому племенныя 
чувства, и сочувствЕя кажутся сразу довольно естественныма 'и 
понятныии. Но и въ нихъ иного необдуманности, ноднаго сувшЬг 
рш и фразы. .1 . ' : 

Что такое племя' безъ системы своихъ религ1овИыхъ и 
государствен11ЫЛ[ъ иде{|7 - За* что его любить? За кровь? Но 
кровь, гкдь, съ одной стороны ни у кого но. чиста, и Богъ зна- 
етъ, какую кровь иногда любишь, полагая, что любишь свою, близ- 
кую. И что такое чистая кровь? Безплод1е духовное! Век велнк1Я 
нац1и изъ очень си^шанно^^ крови. 

Язь1Къ?.Но языкъ что такое? Условные зпа1(п и условные 
звуки. Языкъ дорогь особенно, какъ выраже1пе родственныхъ и 
дорогихъ наиъ идеИ и чувствъ« 

Любить плеия за плеия— натяжка и ложь. Другое д'Ьло, если 
племя родственное хоть въ чемъ ни будь согласно съ'иашиии осо- 
быии идеяии, съ нашиии коренными чувстваио. 

Идея же нацЕОнальностсн въ тоиъ ъваЬ, в ъ какоиъ ее ввелъ 
въ политику Наполеонъ Ш, въ ся нын'Ьшцеиъ модномъ вид'Ь, есть 
нечто иное, какъ тотъ же либеральный демократизмъ, кото- 
рый давно уже трудится падъ разрушеи1смъ всликихъ культур- 
ныхъ шровъ Запада. 

Равенство лицъ, равенство сословш, равенство,, т. е., 
однообраз1в лровинц1н, равенство нац1И, это все одинъ и тотъ 
же процессъ; въ сущности все то же. всеобщее равенство, 
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всеобщая свобода, всеобщая прЁятная польза, всебби^ее 
благо, всеобщая анарх1я, либо всеобщая мирная скука. 

Идея нац'юиалыюстей чисто племенных'в въ тот» вид'Ь, въ 
какомъ. опа является въ XIX в'бк'Ь, есть идея въ сущности вполн'Ь 
космополитическая, антя «государственная, лротивс-религюз- 
ная, им-Ьющая въ себ.'Ь много разрушительное силы и ничего со- 
аадающаго, нац1и не обоособляющая культурой; ибо культура есть 
не что лиое, какъ своеобраз1е; а овоеобраз1е нып'1к почти везд']^ 
гмбнегь о1ъ политической свободь# 

Франфя погубила себя окончательно этимъ принг^йпомъ; по- 
дождемъ хоть немножко еще, что' станется съ ГермашеИ^ Бя 
поз4й1е лавры еще очень зелены, а орган иамъ едва ли .моложе 
Француаскаго. 

Кто радяналъ отъявленньтй, то есть, разрути1гель/ тоть пу^ть 
лиобитъ чистую п.л^еиенную нац10яальную идек>; ибо она с^ь 
лишь чистно^ видонзм'Ьнете космбполМической, разрушит^льнЬй, 

• Но тогь, кто не радикалъ; тогьйусть подумаете ^^оп&'М- 
ивого о томъ, что я сказав! • 



. .. » 



ГЛАВ к т. 

. • > 

Что ТАКОВ СлаЪ«|змъ? 
Отв'Ьта н^тъ! 



^ • 



Напрасно мы будемъ искать как1днибудь дсныа, р'6зц1я чер- 
ты, как1я ни будь опред'Ьлениыя и ярк1я историческ1я сро^^стэа, 
которыя были бы общи всЬмъ Славянамъ. 

■ - ■ ■ ■ * 

. , . Славизмъ можно понимать только» какъ племенное атно^ра- 
Фичсское отвлечен1е, какъ идею обще^ крови (хоть и не совс^цъ 
чмст.ои) исходныхъ языковъ. 

Идея Славизма не представляегь отвлечетя ис.ториче- 
скаго, т. е., такого, подъ которымъ бы разум'Ьляоь, какъ въ 
квийтъ-эссенц1И, всЬ отличительные признаки релипозные, юри- 
дичесюе, бытовые, художественные, составляющве, въ совокупно- 
сти своей, полную и живую историческую картину изв1кстной 
культуры. 
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Скажите: Кятаизмъ, Китайская культура, всякому 604*16» 
илв мен'Ье ясно. 

Скажите: Европеивиъ, и,«е смотря на всю сложность За- 
падно-Европейской истор1и^ есть н^которыя черты, общ1Я всЬмъ 
эпожамъ, всЬмъ Государствамъ Запала, черты, которыгь совокуп- 
ность иожетъ послужить для исторической класснФпкац1н, для 
ооред'Ьлен1Я, ч^иъ яиеыно Роиано-Герианская культура, яяятая во 
всец'Ьлости, отличалась. и« отличается теперь, оть всЬхъ другигь, 
погнбшнхъ и су1цествуюпр1жъ, культуръ, отъ Японо-Китатекой* 
отъ Ислаиизма| Древне-Египетской, Халдейской^ Персидской, Ел- 
линскри, Римской и Визант1Йской. 

Частным цивнлизац1н: Апгло*Саксоискую, Испанскую, Италь- 
янскую, Германскую, также не трудно опред'Ьлить въ совокуп- 
ности ихъ отличительных!^ приэнаковъ. У каждой изъ атнх% част- 
аыгь цивилизац1Й 0ыла одна общая литература, одна государ- 
ственнар Фориа выяснилась при начал^ шхь цв1тен1Яу ^два какая 
ни будь релипя (Католическая/ или Протестантская) была тЬно 
см9Ди^ ^^'в» Ф'ь историческими судьбами; школа живописи^ архи- 
тектурные стили, музыкальныя иелодщ, философсков направлтце, 
были у каждой свои бол^е, или ме1гЬе, выработанным, ясныя, на- 
глядный, доступныя изучен1Ю. 

Такииъ обрузомъ не только Герианизмъ, Англо-Саксонство, 
Французская культура, Старо-Испанская, Итальянская культура 
временъ Данта, Льва Х-го, Рафаэля и т. д., не только, я говорю^ 
ати отв.1еченныя идеи ч^стныхъ Западныхъ культуръ, соотгЬтству- 
ствуютъ яснымъ историческнмъ картинаиъ, но и ба1'Ье ^общая 
идея Европеизма, противопоставленная Византизму, Елленизму, 
Рииу^ и т. д., кажется отъ подобнаго сравнешя ясной иопре- 
д'ЬлеппоИ* 

Такъ, на пр., если бы на всю Европу, съ прошедшимъ ея и 
в^стовщтгь, сиотр'кгь какой ни будь вполне безпристрастныИ 
и наиболее развитой челов'Ькъ не Хриспянскаго испов'Ьдатя, овгь 
^ сказалъ себ*!», что нигд'Ь онъ не вида.гь еще такого оильнаго 
развит власти духовной (а въ сл'Ьдствк того и политическаго вл1Я- 
,шя), какъ у одного старшаго жреца, живущаго въ одноиъ нзъ 
шжныхъ городовъ, нигд'Ь прежде не вид'Ьлъ бы онъ, быть мо* 
жеяъ, такой пламенной» одушевленной релипозности у Царей и 
■аро^овъ, нигд'Ь такого н^жнаго. кружев на го, величественваго 
н восторженнаго, такъ сказать, стиля въ постройке храиовъ, 
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нигд'Ь не видалъ бы от. такого высокаго. преувелнчепиаго по- 
11ЯТ1Я о допоинств* личности чолов'Ьчсскон, о личной чести, 
о самоуправляющейся нравственности, сперва въ одномъ сослов1и, 
а потомъ и в'ь другихъ, нигд'Ь такого уважен1Я и такой лю- 
безности ст жеин^инами и т« д. 

Потонп. унидалъ бы опъ атеиямъ, какого еще нигд* не 
бывало, дема 10Г1Ю, страшн'Ье Леинскон, и.1Я Ри%1Ской, демагопи, 
гонен1Я повсем'Ьстныя на нреасде столь .священнаго жреца, уви- 
д'Ьлъ бы, нобывалыя нигд'Ь дотол'Ь, 0Т1фыт1Я реальной науки, ма- 
шины и т. д. 

Итакъ, даже и сто1ь обитая идея Европеизма ясна и соот* 
п']&тствуеть одной, такъ сказать, органически связной историче- 
ской картине. 

Гл'Ь же подобная ясная, обп^ал идея Славизма? Гд'Ь соот- 
в'Ьтственная этой идеи яркая и живая.историческая картина? 

Отд'Ьльныя историческ1Я ндртины Славянскихт» Государства 
довольно ясны (хотя въ н'Ькоторых'ь отпошен1я\ъ все таки мен'Ье 
ярки и богаты своеобразным!» содерЖаи1ем7>, ч+эМТэ • отд'Ьльныя 
исторпческ1я картины Фр;п1Ц1И, Гермаи1и, Лнгл1И, Испан1и); но 
ГД'Ь же общая связь .тгих1| отдЬльпыХъ. положпмт» и жпвылъ, при 
близкомъ разсмотрЬгми, Нартинх? Она ге|),яется въ баснословныхъ 
временахъ Гостомысловъ, Пястот», Аспаруховъ, Любутей и т, д. 

Истор1и Древне-Волгарскаго и Древне Сербскаго Царствь очень 
безцв'Ьтны и ничего особепиаго, р1;зко характернаго, Славян- 
ска го не представляюгь; они очень скоро вошли въ потокъ Ви- 
зантийской кул ыуры, "не бросивши в'Ькамъ нп мысли плодовитой, 
ни генвемъ начатаго тру/ча;»» а съ падепвемь Визант1Йскаго Госу- 
дарства прес'Ьклась и ихъ недозр'Ьлая своеобразно-культуриаго 
пер10да Государственная жизнь. 

Чехи? ^1ехи? О Чехахъ говорить у пасъ очень трудно. У насъ 
принято за правило говорить пмъ всякаго рода лестныя вещи; 
писатели наши счптаютъ долгомъ ставить Чеховъ неупрвмЬинв вы- 
ше Русскихъ. По чему? Я не зпаю. По тому ли, что пародъ ихъ 
грамотн'11е нашего: по тому ли, что у пихъ когда-то быд7> благо- 
родный Гусь и страшный Лчижка. а теперь есть только Ригеръ 
и Пала1(К1Й? 

Конечно, Чехи — братья нам7>; они вообп^е очень полезны, не 
говорю Славизму (ибо, какъ я скааалъ, Славизма И'Ьть), а Сла- 
вянству, т. е., племенной совокупности Славянъ) они полезны, 

5 
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к^къ пе^редовая баттарея Сшвяпства. п|>1111имаю1цая на себя пер- 
вые удары Германизма. 

Но, съ точки яр'Ьп!я выше нриведспиыхъ ку«1ьтурныхъ от- 
ЛИЧ1Й. нельзя ли Чеховъ вообще назвать прекрасным!» орудеемъ 
Н'Ьмецкон Фабрики, которое Славяне отбили у Н'Ьмцевъ, выкра- 
сил) чуть, чуть лругимъ цв'Ьтом7> и повернули противъ Гермаи1и? 

Нольяя ли их'ь назвать, въ отношен1и ихъ быта, привычекЪу 
даже нравственных!» свонствь^ аъ огноп1ен1и ихт» внутренняго, 
юридпческаго, воспитан1я, ЛЬмцами, переведенными наСлавян- 
СК1Н языкх? 

Если они братья, то за ч'Ьмъ же съ братьями эта в'Ьчная ли* 
пломат'|я, это гуманное 1(еремонеймейстерство, которое м'Ьшаетъ 
называть нен1и но имени? У нын^^шнихт» ^1еховт> есть много само- 
бытности, но вовсе нФ>П| своеобраз1Я. Высшая ученость, напр., 
есть большая сила, но ужь, конечно, эта сила не исключительно 
Славянская она могла только способствовать къ изучен]Ю, къ 
поннман'ио Древне-Славянскихъ, хоть и сколько нибудь своеоб- 
разпыхъ. начал'ь; но оп> нониман1я нрошсдшаго и преходя щаго 
до творчества въ настоя птемъ и даже до нрочнаго охранешя, еще 
д1>лая бездна безсил1я. Грамотность простого народаг инопе 
считаютъ необычанпым'ь и несомнЬннымъ благомъ; но, в'Ьдь, нель- 
зя же сказать, что это благо есть открыт1е Славя1гь, или что 
пр1обр'Ьтен1е его Славяпамъ доступно бол1;е, ч'Ъмъ другимъ наро- 
дамъ и племенамъ? Краледворская Рукопись, Судъ Любуши 
и т. п. нрекраспыя вегци, но эти археологическ1я драгоц'ЬнИости 
мало нриложимы теперь къ стран'Ь, В7> которой уже давно т'Ь с и о, 
которая обработана по Европейски, гдФ>, за отсутств]емъ родовое 
аристократа (она, какъ известно, он'Ьмечилась, хотя и существу- 

■ 

етъ), духомъ страны правитъ вполне и до крайности современно, 
но Западному, правитт» ученая буржуаз1я. Гд'Ь же Любуш'Ь най- 
ти себ'Ь тугъ живое м^Ьсто? 

Даж<^ нравственными, личными, свойствами своими Чехъ 
очень папомипаетъ Н-Ьмца, быть можетъ съ н'Ьсколько Южно-Гер- 
майским ь, бол'Ье пр1ятнымъ, отгЬпкомт». Онъ скроменъ, стоекъ, 
терп1}ливъ, въ семейной жизни расноложенъ къ порядку, му- 
зыкантъ. ^ 



• 8.-Роне Оа111ап(11ег, чедов-Ьк-ъ ум-Ьренао шберальный, и по тому, е^птествемйО, 
М0ДЯ1Ц1ЙГЯ, но, такъяа8ыпаемый,Нсгв-ё(а1, вевд'Ь, гд-Ь онъ его всгЬчаетъ, или 
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Политическая истор1Я сд'Ьлала Чежовъ осторожиыми, искус- 
ными нъ либсральиой дипломат1и. Они виоли'к ио Европейски ма- 
стера собирать митинги, дЬлать демонстрацЕи во времм и не 
рискуя открьггыми возе га1пями.. Они не хотягь принадлежать Рос- 
С1И, но крайне дорожать ею для усграшен1я Авотр1и. Однимъ ело- 
вомъ, все у нихъ какъ-то на м^стЬ, все въ норядк-Ь, все по мод- 
ному ВПОЛН'Ь. 

Прибавимъ, ЧТО они все таки Католики п воспомйнан]я о 
ГусЬ 1лн'Ьють у нихъ, надо же согласиться^ бблЬе 11ац10па.1ьныи, 
ч'Ьиъ релипЧюный, характеръ. 

Я не говорю^ что это все худо, или что это все невыгодное 
для Славянства. Ыанротивъ того, вероятно глубокая герИанизац)^' 
не чувствъ и стрем леи]и политнческихъ, а ума и быта на- 
Ц10иальнаго, была необходима Чехамь для политической борьбы 
противу Германизма. 

Вставленной въ Германское море малочисленной Славянской 
иаЦ1и нужно было вооружиться ]и8ци'аих (1еп18 всЬми тЬми сила- 
ми, которыми такь богато было издавна это Германское море; 
сохраняя больше Др^вне-Славянскаго въ быгЬ и ум'Ь, он.1, можегь 
• быть, НС устояла бы противъ болЬе зр'&лыхъ и сложныхь Гер- 
маискихъ ресурсовъ. 

Такъ какъ здЬсь главная ркчь йдетъ не о томъ, что хоро- 
шОу или что худо, а лишь о томт^, что особенно свойственно 
Славянамъ, о томь,, чтр въ них^ь оригинально и характерно^ то 
можно себ-Ь позволить такого рода разсужденве: Если бы нора- 
женге Гуситовъ, Б-Ьлогорская битва н сдача* Праги, не сокруши- 
ли Чешскую нац1ю и не нодчкднили ее на столько в'Ьковъ Ка- 
толицизму и Ы'Ьмцамъ (т. е., ЕвронЬ), то, изъ соедниен1я нолу- 
Цравославныхъ, нолу-Протестанскихъ стремлен1Й I уситства съ 
, комиунизмомъ Таборитовъ и съ мощью м-Ьстной аристокрапи, мо- 
гло бы выработаться н'бчто ^крайне своеобразное и, пожалуй, Сла- 



чуетъ, къ Чехамъ очень расподоженъ и умо1яеть ихъ то1ько быть 1Годадь- 
ше отъ этой десиотической, ВизантШской Росс1и. «Вы ис то, что Поляки, 
съ ихъ возвышениыми неосторожногтями (|Шрга(1еисс8 зиЬИтс»); вы 
выработали у себя, благодаря близости №мцевь, 11ег8-ё1аЦ ваши лобро- 
дЬтели бол-Ье буржуазны. За ч-Ьмъ же вамь необдуманные поступки и 
С1ова7 Не нужно болЬе поездок ь нъ Москву^» говорил ь Чехами итотъ 
Французъ въ 70-мъ году, ьъ «Кбуие ёез (1еах шои(1еб.» 
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вянское, уже ио тому одному С1авя11СКое, что такое оригинальное 
соче1а111е и примиреше соц1я.1изма съ Визаитизмомъ и Феодаль- 
ностью не было ни у кого иыдано дотолЬ. 

Но истор1я судила иначе, и Чехи, войдя раньше ьсЪхъ Сла- 
вянъ и на долго въ об1Ц1н потокъ Романо-Германскон цивили- 
зафи, раньше всЬхь другнхъ Славянъ пришли къ ученому созна- 
Н1Ю нлеменнаго Славизма, но за то, вкроятно, меньше всЬтсь 
другнхъ Славянъ сохранили въ себЪ что либо безсозна1ельно» на- 
ивно, реально н прочно су н^естнуюп^ее Славянское. 

Они подобны челов-кку, который утратил ъ силы нлодотвор 
ныя, но не угратнлъ мужества и чувства. Они съ воегоргомъ со- 
здали бы, вероятно, что ни будь, свое, если бы могли, если бы 
одной учености, если бы одного хт)|)ошаго знай! я начал ь н су- 
дебъ Сшвянскихъ, было достаточно для творчества, для орга- 
низацви. 

Но,, увы! Ученый Лвстр1Йск!|| Консулъ Гань» который, дол- 
го обитая въ ЭнирЪ, заннсывалъ тамъ Греко-Ллбанск1Я сшрыя 
и недавно создан ныя эническ)я нЪспи «^ннротовъ, самъ не тво- 
рилъ ихъ! Л сочнняюгь ихъ н теперь еще, и во всей ихь на- 
ивной свЪжести, горные налнкары Греки, полуграмотные, или без- 
грамотные, мужики въ старыхъ <1*устанелахь. 

Своеобразное народное творчество (какъ показываегь наиъ 
вся истор1я) происходи ю совокупными д'Ьйств'шми сознательныхъ 
умовъ и наивныхъ началъ, данныхъ жизнью: нуждами, страстями, 
вкусами, привязанностями, даже гЬмъ, что зовугь обыкновенно 
нев'Ьжествомъ. Въ :>гомъ смыслЬ можно позволить себк сказать, 
что знанЕе и незпан1е были (до сихъ паръ, по крайней М']^[»'Ь) 
равносильными двигателями историческаго развит1я. Ибо нодъ 
развилемъ, разумеется, надо понимать не одну, ученость, какъ 
думаютъ (опять таки по незнап11о) мпог'1е, а н'Ьк1Й, весьма слож- 
ный, нроцессъ народной жизни^ процесеъвъ значительной стсиени 
безсознательный и до снхъ поръ С1це не ясно постигнутый соц1- 
яльной Наукой. У ^1еховъ, поиторяю, очень сильно Славянское 
созпап1е, но гдЬ у нихъ, въ Чех'ш и Морав1п^ богатство и про- 
чность древнихъ плн, напротинь того, вовсе новыхъ, Славян- 
скижь, ^1ешскихъ прпвычекъ, произведен1й, вкусовъ и. т. д.? 

Все Европейское!Д1такъ я не знаю, кто можетъ отвергнуть то, 
что я выше сказалъ: Чехт есть прекрасное оруд1е И'Ьмецкой ра- 
боты, обра1це1П1ое пыпЬ Сшвлпами нротивъ Германизма. 
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Гд* же туть Славизм'ь? 

Теперь иоговоримъ о Содгарахъ. 

' Болгары воспитаны^ Греками въ томъ смыслЬ, въ какомъ 
Чехи воспитаны ИЬмцами. ВЬра у Болгаръ съ Греками одна, 
привычки схожи; рслипозныя ПОПЯТ1Я до посл'Ьдпяго времени 
были одинаковы. Въ сельскихъ обычаяхъ, въ повЪрьлхь, построн- 
кахъ и т. п. есть отлич1Я, по эти отлич1Я такъ невелики (крои'Ь 
языка), что во многихъ отпошен1Яхъ между Грекомъ Критским ь и 
Грекомь Энирскимъ, Грекомъ КеФалопитомъ и Грекоиъ Ораквискииъ, 
есть- больше разницы бытовой и исихическон (личной, то есть), 
ч'Ьмъ между Грекомъ Орак111скимъ и Ьолгариномь той же страны, 
или между Грекомъ и 1Македонскинъ Цолгарашаемъ. 

Это я говорю о сельскомъ населен1И, которое еще гораздо 
рЬзче отличается одно- отъ другого, чЬл^ъ городское. Тотчасъ же 
ио прв'Ьзд'к моемъ на Востокъ умЪлъ л но физ10Цом1И, но пр1е- 
мамь, но одежд к, отличать Орак1Йскаго Грека оть Эпирота и 
Грека островитянина, а потомъ и по характеру. врак|йск]и Грекъ, 
сравнительно съ островитяпиномъ и Эиирогомъ (Албанцсмъ), робокъ 
остороженъ и тяжелъ, вообн^е не слишкомь красивъ, не особем- 
по смуглъ, одЬтъ какъ Болгарипъ. Островит>]нинь (Критянинъ, 
на пр.) изян1^еиъ, часто красивъ, огваже1гь, гордъ, тонокъ и вмЬс- 
гЬдобродушеиъ^ ласков ь; онъ и ночувствамъ, не только но виду, 
романтичн'ке и врак1Йскаго 1'рска и Албанца, онъ морякъ на- 
конецъ. Албанецъ, или Энирогь, вообн^е некрасивъ, очень б.гЬ- 
деиъ, худъ, но необыкновенно грац1озё1гь, самолюбивъ и нодвп- 
жеиь до нельзя, воинствепъ, романтизмъ его чисто военны|{; 
эротическаго романпзМ'а у него нЬтъ. Критяниаъ влюбляется 
страстно и посягаегь иногда даже на жизнь свою огь любви, 
Эпироть никогда. Народныя н-Ьсни Крита исполнены эротизма; 
п'Ьсни Эпира СУХИ и строго-воинствеипы. Потъ какая разница! 
Раз.1ичать же Орак1искаго Грека огь врак1Искаго Болгарина, я, 
сознаюсь, ^въ К) л'Ьтъ не выучился. Кто виноваты я, или данныя 
самыя, не знаю. 

ч 

Что касается до городскаго населен1Я, до лавочниковъ, ре- 
* иес.1енниковъ, докторовъ, учителей и кунцовъ, которые состав- 
ляють, такт» называемую, интелл игенц|ю и у Грековъ, и у 
Болгаръ, то между ними нЬть никакой разницы. Т'1> же обычаи, 
т1^ же вкусы, тЪ же качества и гк же порокн. Кр1>нкая, болке, или 
менке, стро1ая семейственность, удаленве* женгцинь на второй 
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плаиъ въ обществе, во время сборищъ и пос'Ь1цен1Й, релипоз- 
ность вообще, 60.1*1^0 обрядовая, ч'&мъ ромаитическая и глубоко- 
сердечная^ если она искренна, или просто насильственная, лице- 
мерная, для ноддержан1я нащональной Церкви прим'Ьромъ, чрез* 
вычайное трудолюб1е, терп^н^е» економ1я, расиоложен1е даже къ 
скупости, почти совершенное * отсутств1е рыцарскихъ чувствъ и 
вообще мало наклонности къ великодуш1Ю. Демагогическ1Й и 
конституц10ннып духъ воспитанъ и въ Грекахъ и въ Болгарахъ, 
съ одной стороны бозсословност1Ю Турц1н (или крайне слабою 
сословностью» несравленно слабке еще Русскаго выраженной, 
даже и въ старой Турц1и), а съ другой гЬмъ аодавленнымъ 
свободолюб]емъ, которое болезненно развивается вь народахъ 
завоеванныхъ, но не слившихся съ своими победителями. Вообще 
и у Пглгаръ и у Грековъ мы находимъ расположен1е къ, такъ 
называемому, прогрессу въ дЬлахъ Государственныхъ и 
СИЛЬНЫЙ духъ охране1Йя во всемъ, что касается семьи. 

Выходнтъ, что въ нолитическомъ, Государственномъ отно- 
шен1и н Юго-Славяне и Греки своимъ демагогическимъ духомь 
больше напоминаюгь французовъ, а въ семейномъ отношен1и — 
Германск1с пароды; въ этомъ отношеп1н городск1е Болгары и 
Греки, очень схож1е между собою, составляюгь какъ бы антитезу 
психическую съ Всликоруссами, которые въ Государственномъ 
отношен1и до сихъ поръ больше подходили, но здравому смыслу 
и по духу дисциплины, къ Старо Термапскому гешю, а въ до- 
машнихъ д'Ьлахъ^ по пылкости и распущенности, къ Романцамъ, 
которымъ большинство изъ насъ и теперь П|)Одолжаетъ въ этом ъ 
отношен'ш сочувствовать, вопреки всЬмъ справедливымъ ув'Ьщаиь 
ямъ и укорамъ строго-нравствепныхъ людей. 

Итакъ, Нолгарннъ, психически иохож1Й на самаго солид- 
наго, терп'Ьливаго, расчстливаго Н1>мца, и пи чуть не похож1Й на 
веселаго, живого, болЬе, быть можегь, распущеннаго, по за .то и 
болЬс добраго, бол'Ьс велнкодушнаго, Великоросса, воспитанъ Гре- 
ками и по Гречески. Онъ точно также оруд1е Греческой работы, 
какъ Чехъ оруд1с Н^Ьмецкой, и точно также обращенъ противъ 
Иовогрецизма, какъ Чехь паправленъ противу Германизма. Сход- 
ство между Чехами и Кол тарами есть е1це и другое. Чехи Като- 
лики, но Католицизмъ у пихъ пе представляегь существеннаго 
цв1;та на пародномъ политическомъ знамени, какъ, на пр., у По- 
ляковъ. Онъ имЪегь пока еще у многихъ лишь силу личных ь 
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привычекъ сов-Ьсти. опт. ям'Ьетъ силу религ10311ую, безъ под- 
держки политической; напротив!» того дзже Католицизмъ въ по- 
литическомъ от110шеи1И связань у Чеховъ съ воспоминатями 
горькими для 11ац]опалы10и гордости, съ казнью Гуса, съ Б'Ьло- 
горской битвой, съ безпощадными распоряжен1Ями Императора 
Фердинанда 11-го въ 20 годахъ XVII в'Ька. Демонстрафи въ честь 
Гуга, который боролся противу Католицизма, являются теперь 
въ Чех1и иац1о11альными демо11Страц1Ями. И у новыхъ Болгаръ, 
какъ у нып-Ьшнихъ Чеховъ, религ1я личной совЬсти населетя 
не со вс'Ьмъ совпадастъ съ религ1ей нац10нальнаго интере- 
са* Большинство . Болгаръ этого еще, в'Ьроятно, не чу»ствуетъ, 
во незнап1Ю, но вожди знаютъ это. 

Подобно тому, какъ Чехи кончили свою среднев'Ькоэую жизнь 
подъ антикатолическими знаменами Протеста нства и Гуситизиа, 
и возобнбвляютъ нын'Ьшнюю свою жизнь опять подъ знаменемъ 
оосл'Ьдняго, Ц|9^д'ары цачиндютъ. с вою новую истор|ю борьбой 
н^^ШДЬ^и)..др^тиву Грековъ, по и противу Православной Церкви^ 
»Агп|ахаащ<^й ЯВ71 .**^'3''^- О^т борятся не только противу власти 
понстантинопольской Патр1ярх1и, по и противу нерушимости 
церк о в цы д:ъ. э ес ь м а су п^еств^нныхъ, узаконен1р. 

Разсматривая же вопросъ съ Русской точки зр'6н]я, мы най- 
деиъ у нихъ съ *1ехами ту разницу, что движенве Чеховъ въ поль- 
зу Гусйтизма приближаетъ ихъ н'Ьсколько «къ, столь дорогому 
;|ля насъ, Визаптизму Вселенскому, а движен1е Болгаръ можетъ 
грозить и намъ разрывомъ съ этимъ Византизмомъ, если мы не 
остережемся во время. 

Конечно, йзъ н'Ьсколькихъ народныхъ праздниковъ въ честь 
Гуса, изъ п-Ьсколькихъ лич11ыхт> обращеи'ш въ Православ1е, нель- 
зя еще заключать, чтобы Чехи склонялись къ общему переходу 
въ Церковь Восточную. Мы не им'Ьемъ права всегда сл'Ьпо в'Ьро- 
вать въ то, что намъ было бы желательно. Другое д'Ьло же- 
лать, другое в'Ьрить. Но все таки мы видимъ въ этомъ стар'Ьй- 
шеиъ по образованности Славянскомъ народ'Ь, хотя и легкую, 
а ьсе же благопр1ятную нашимъ основнымъ началамъ, черту. 
Мы не лишены правь надежды, по крайней м'Ьр']^. 

У Болгаръ же, напротивъ того, мы видимъ черту совершен- 
но противоположную нашимъ Великорусскимъ основамъ. Самый 
отсталый, самый носл'Ьлн1Й изъ возродившихся Славяпскихъ на- 
родпвъ, является въ этомъ случа* самымь опасныиъ Д1я насъ; г 
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ибо только в7. ого новой истории, а 11«* ВТ. Чешской, не въ 
Польской и не въ Сербской, вступили въ борьбу гЬ двЬ силы, 
которыми мы, Русск1е, живемъ и движемся — племенное- Сла- 
вянство и Вияаптизмъ. 1>лагодлря Колгарзмт., ^^ М1?^^^С1Й^И|^ 
какого-то Рубикона. 

Чтобы судить о томъ. чего можетъ желать и до чего можегь 
до:)Еодить въ данную пору иац1я, надо брать въ расчегь именно 
людей крапнихъ, а не ум-Ьренныхъ. Въ руки первыхъ попадаетъ 
всегда народъ въ р-Ьшительныя минуты. Ум'Ьренные же бываютъ 
обыкновенно двухъ родовъ: так1е, которые въ самой теор'т не 
хотятъ крайностей, или так1е, которые лить на л^л'к отстунаютъ 
отъ нихъ. Мн'Ь кажется, что вс-Ь ум'Ьрснные Болгарсюе вожди, 
.ум'Ьрены лить на практик'Ь, но.въ идеал-!» они всЪ почти край- 
н]е, когда д'Ьло коснется Грековъ и ГГатр1ярх1и. 

Народъ Болгарск1Й простъ^(ие то, чтобы очень простодушенъ, 
или добродугаенъ, какъ думаютъ у пасъ, и не то. чтобы глупъ, 
какт. ошибочно думаютъ иные Греки, а именно простъ, т. е«, еще 
неразвитъ). Къ доблвокъ онъ вовсе не такъ пылко и горячо релип- 
озепЪу какъ простой Русский народъ, который вообще гораздо 
впечатлптельн'Ье («олгарскаго. Народъ Колгарск1Й, особенно по се- 
ламъ, я говорк>^ простъ. Напротивъ того малочисленная интслли- 
генц1Я Болгарская лукава, -тверда, по видимому, довольно согласна 
в образована Греками же, Русскими, Европейцами и отчасти Тур- 
ками, именно на столько, па сколько нужно для усп'Ьшной нац]0- 
нально-дипломатической борьбы. Этого рода борьба, пока д'Ьло не 
дошло до оруж1Я, им'Ьет7> В7> паше время какой-то механико-юрп- 
дическ1п характеръ, и по тому нетребуегь ни ФилосоФскаго ума, 
ни высокаго свКтскаго об|)азован1я, ни даже обыкновенной дю- 
женной учености, ни воображсн1н, ни возвын1енныхъ, гсроиче- 
скпхъ, вкусовъ и чуствъ. Хотя по всЬмъ этимъ перечисленнымъ 
пунктавгь и Ново-Греческая пнтсллигснц1Я (за исключен1смъ пагр1- 
отическагб героизма) занимлеп» далеко не пе|)востепенное м'Ьсто 
во вселенной, но Болгарская, конечно, по незрЬлостн своей и 
сравнительной малочисленности, стоить еще много ниже ея; но 
, это равенство борьбы не слигакомъ м'Ьшаегг,; это им'|1емъ свои 
выгоды и свои невыгоды. Простота же Болгарскихъ селяпъ, я 
думаю, очень выгодна теперь для Болгарскаго дЬла. *^ Д*ло въ 
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^'^ Н'Ькоторыа изъ этпхъ срдвЁпте1ьнЫхг вмгодъ и яовыгодъ й пере числялъ 
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томъ» повторяю, что народъ Болгарск'ш и иростъ и политически 
неопытенъ, и вовсе не такъ релипозенъ, какъ, на пр., Русск1Й про- 
стое народъ. Это сознаютъ всЬ и на Восток']^. Интеллигенфя же 
его терп'кшва, ловка, честолюбива, осторожна и решительна. На 
пршгЬръ: заметивши зимою 71 года, чд'о стараи1ями Русской 
дипломатш (такъ говорятъ зд^сь мнопе, и даже иные бол^е ум'Ь- 
ренпые Болгары), л'Ьло между Патр]ярх1ей и Болгарами идегь ко 
взанмнымъ уступкамъ, увидавши на Вселенскомъ престол'Ь Анеима, 
который прослмлъ до изв'&стнов степени за человека, располо- 
жениаго къ Болгарамъ, или къ примирению, вожди крайняго Бол- 
гаризма, Докторъ Чомаковъ (в^роятно^ матер'|ялистъ), какой-то Сла- 
венковъ.и, вероятно, еще друпя лица изъ тт»хъ солидныхъ и бо- 
гатыхъ старшинъ, которые и у Грековъ и у Юго-Славянъ такъ 
вл1ятельны, благодаря отсутств1ю родовой и чиновной аристокра- 
тии, й т. п. люди, уговорили и принудили изв'Ьстныхъ Болгарскихъ 
Арх1ереевъ, Илар10на, Панарета и друг., стать открыто противу 
Вселенскаго Патр1яр\а и прервать съ нимъ всякую связь. Они 



стать'Ь моей «Панславизмъ и Грек и.» Скажу зд'Ьеь еще воть 
что: 

\. Болгары всЬ вм'Ьс^'Ь подъ Туршей; Греки равд'Ьлены между 
двумя центрами, Аеинами и Царьградомъ, которые не всегда согласны. 

2. Болгары противъ Султана не бунтовали никогда; у нихъ есть 
парпя, мечтающая о Султане, какъ о Цар'Ь Болгарском ъ, о Турко-Бол- 
гарскомъ дуализм^Ь. Загнанность народа послужила ему въ пользу; онъ бьиъ 
яепредпр1имчивъ и робокъ, а вожди обратили эту слабость очень ловко 
лъ силу. Пока Греки рыцарски проливали кровь въ КригЬ, Болгары лукаво 
подавали адресъ Султану. Это вдругъ двинуло ихъ д'Ьла. 

3. Простолюдины Болгарсв1е мен'1Ье развиты умомъ, чкжь Гречесме, при 
ловкости старшинъ, и это оказалось силой. Ихъ легче обмануть, ув'Ьрить, 

■- чю расколъ не расколъ, что Росс1я сочувствуетъ имъ безусловно, что 
весь впръ за нихъ и т. п. У Грековъ каждый больше мешается и шумитъ, 
У Болгаръ меньше. 

4. Греки образованы и гораздо богаче, но за Болгаръ мода этногра- 
♦ическаго либерализма, за нихъ должны быть всЪ прогрессисты, атеисты, 
демагоги, вс-Ь венавидящЕе авторитегь Церкви, наконецъ всЬ, незнакомые 
съ уааконетями Вселенской Церкви, или не вникающЁе въ ся духъ (а 
сколько этихъ не вникающихъ!). 

5. Ору ж 10? Но оруж1я Грековъ Болгары не боятся: противъ этого есть 
Турки, въ крайности нашлись оы и друпе. Страхъ Б^игаръ отчасти при- 
творный страхъ, отчасти ошибочный... Можно бьио С\ъ\ сказать и (>о1ьше, 
ио я пока воздержусь. 

6 
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р'Ьшились ироситц пи съ того, ни съ сего, позволен1я у Патр1ярха, 
ночью, подъ 6-е Генваря, разр'&шен1я отслужить на Крещенье по 
утру свою особую Болгарскую Литурпю, въ вид'Ь озиа11еиоваи1я 
своей церковной независимости. Они предвид'Ьли, что Па тр!- 
ярху Гр^еки не дапутъ согласиться на это, и чтОд^ вако- 
нецъ, и трудно вдругъ, въ н'Ьсколько часовъ, ночью, *торО' 
^ г пяхъ, р'Ьшитьея на такой важной шагь, дать позволеше служить 



"■'■>.^:.^ 



Арх1ереямъ, которые были низложены Церковью и находятся те- 
перь въ руках ь людей. Церкви враждебныхъ. 

Чомаковъ и К*^ знали, что будетъ отказъ, и требовали 
настойчиво разр'Ьшен1Я, чтобы, въ глазахъ несв'Ьдующихъ людей, 
сложить всю вину на Грековъ: «Греки наиъ не даютъ воли: ч'Ьмъ 
же мы виноваты?» 

Чомаковъ и К^ знали, что они ооставятъ этимъ посп^шнымъ 
требован1емъ 11атр1ярха между Сцилой и Харибдой. Если, паче 
чаян1я, Патр]ярхъ благословитъ, то этимъ самымъ вопросъ раз- 
р'Ьшенъ, Фирманъ Султанск1Й въ 'пользу Болгаръ признанъ Цер- 
ковью, хотя въ немъ и есть вещи, дающ1Я поводъ къ новымъ 
распрямъ. Если же Патр1ярхъ откажетъ: «соир <1'ё1а1» народ- 
ный, и Богъ дастъ и расколъ! 

И Патргярхъ отказалъ. ^ 

Этого только и желала крайняя Болгарская партЕя. 

Она понимала многое; она знала, на пр., что прямо на опыт- 
ную Русскую дипломат1ю повл1ять ей не удастся. 

Она знала, съ другой стороны, до чего заблуждаются ннопе 
Греки, воображая, что Болгары ни придумать ничего не ум^ютъ, 
ни сд'Ьлать ничего не р'Ёшатся безъ указан1я Русскихъ* Она пред- 
вид'Ьла, что Греки все это припишутъ Русскимъ. 

Болгарская крайняя парт1Я предвидела, какое б'Ьшенство 
противъ Русскихь возбудитъ ъъ Грекахъ поступокъ Болгаръ 6-го 
Генваря, и как1е препирательства начнутся посжЬ этого между 
Греками и Русскими. 

Агитаторы Болгарск1е предвид'Ьли, въ какое затруднеше по- 
ставятъ они и Синодъ, и дипломат1Ю Русскую. Они думали, сверхъ 
того, что для Турц!и выгодны и пр1ятны будутъ эти распри. 

Къ тому же у Грековъ кто въ Росс1и? Купцы, или монахи, 
за сборомъ дсиегт^, люди не популярные. У Болгаръ въ Росс1И 
Студенты, ПроФсссоры, и т. н. люди, которые стоять ближе Гре- 
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I ковъ къ исчагн 1')'сскоп, К1. в.пятелы11|Ш'1> лк1^^м1> общества мы- 
" сл«и(аго, къ »(>огрессу, къ иод'!). 

Студенты илачутъ о бкдств1яхь угнетсниаго, робкаго, будто 
бм простодуш1с'Ь1Ш1аго 811 свЬтЬ, народа. 1>п|1 и подоПпыс кмь 
■ШШугь не особенно уино, но кстати и осто110Ж110... 
Греки объявляютъ схи:)иу. 
^^Ь Греки въ изступлен1и бранятъ Русссихъ. и Русск1С отвЬча- 
^^■гь имъ ткыъ же... 

^^г Турки, улыбаясь, склоняются то въ ту, то въ другую, сто- 
^^М1у... Это п нужно было Болгараы-ь. 

^^^ «На Русскую диплоиатио, на Русск]н Синодъ, мы пряыо д'Ьн- 

^^повать не въ снлахъ (сказали себЬ Болгары): им нод'Ьиствусмъ 

^Н^чше на общество, мсиЬе опытное, ме1|[1е поникающее, мсиЬо 

Сйпэамное осторожностью, а общество Русское аов.пяетъ, ножоп. 

быть, потонъ косвенно и на Дворъ, п на Сннодъ, и на ;1л'Ьш- 

м юю д(1Н10нат!ю... Когда н-Ьгь сил-ь поднять тяжесть руками, 

ютребииъ каком ни будь болЬс сложный, 110срсдстнующ|й, 

«ряд-ь!.-. 

Такъ дуиалв, такъ еще думаготъ, конечно, 1«олгарск1е дсно- 
а. 11 будущее лишь иокажетъ, вполне ли они все нрсдIIИД'Ь^и, 
[ усп-Ьхъ ихъ былъ только временный. 
Бо.1гарск1е дема1'огм не ошиблись, однако, во мпогомъ. Мно- 
онн предвидели в'Ьрно и аналн обстоятельства хорошо. На нр., 
~они знали очень хорошо вочь что: Во 1-х'ь, чго нац10нал ьная 
идея нын'Ь бо.1ьше въ иод'Ь, ч'1>мъ строгость религ1озныхъ 
чувствъ; что въ Росс1и, на пр., всякой пупецъ легче нанишетъ и 
легче ноиметъ газетную статью, кото)>ал будетъ начинаться такъ: 
к Долг 0.1 "Ьти] л страдан1я наншх!' братьевъ, С.1авянъ, нодъ игом ь Фана- 
р1отскаго дуловенства,» чЪмъ статья, которая будетъ развивать 
такую мысль: «Желание Иолгаръ вездЬ, гдЬ только ость несколько 
Болгарскихъ сеыенствъ, павнситъ не оть мЬстнаго б.шжайшаго 
Гречсскаю Лрх!ерея, а непременно оть Нолгарскаго.» По тому 
только, что онь Бо.1гарск1Й, есть, само по себЬ, жела1пе схи- 
аиы, раскола, совершенное подчи11ен1с церковныхъ правилъ 
придирчивому пац!о11алы1ому Фанатизму. Это же.1ан!е — поставить 
себя между Греками въ положе111е столь же особое, какъ поло- 
жен!е Армянъ, Католиковь, Протостантовъ, Русскихъ Старообряд- 
цев!, н т. п. Вт. Солу||11, Пнтол1и, Ад[чянонолЬ и другнхъ горо- 
ла ^ъ. по древиииъ Хрнст1я нскинъ Иравилак ъ, не иогугь 
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быть два Православныхъ Епискоиа вм'Ьст'Ь, а могутъ быть Армяи- 
СК1И и Греческ!!! (т. е., Православный), Католическ1и, в т. д. 

Эти люди (Чомаковъ и К^) очень хорошо знаютъ всЬ эти 
правила; они мудры, какъ З111и; но имъ д'Ьла н'Ьтъ до незыбле- 
мости Православ]я. Если они дорожать имъ н'Ьсколько, такъ разв'Ь 
только по тому^ что оно нашлось подъ рукою, въ народ^Ь, а не 
другая релипя. М'Ьнять же явно релипю неудобно, по тому что въ 
сред'Ь простого народа можстъ нроизонти разрывъ, а народа 
всего не очень много, около 5 милл10новЪ; ноложимъ. И больше 
ничего! 

Итакъ Нолгарск1Й народъ, увлекаемый и отчасти обманутый 
своими вождям», начинаетъ свою новую истор1Ю борьбой не 
только противу Грековъ, но, но случайному совнаденвю, и 
противу Церкви и ея каноновъ. 

У Грека вс^^ нафональныя восноминан1Я соединены съ Пра- 
вослав1емъ. Византизмъ, какъ продуктъ историческ1Й, нри- 
надлежитъ Греку, и онъ, сознавая, что въ нервопачалыюмъ сози- 
даыш Церкви принимали участ1с люди разныхъ нлсменъ: Италь- 
янцы, Испанцы, Славяне^ уроженцы Сир|и, Египта, АФрики, по- 
мнить, однако, что преимущественно^ на Еллинскомь языкк/ съ 
помощью Еллинской цивилизац1и, строилось сложное и великое 
здаше догмата, обряда и канона Христ1янскихъ, и что безъ 
сложности этой, удовлетворяющей разнообразнымт> требован'ямъ, 
не возможно было бы и объединить въ оДной религ1и столь раз- 
нородные элементы: племенные, сословные^ умственные, и на 
столь огромномъ нространств'Ь! Последнее возрожде111е Грецизма 
и революц1я 20-хъ годовъ совершились также подъ знаменемъ II ра- 
вослав1я; рсбснокъ Гречсск1Й слышитъ объ этомъ въ пЬспяхъ съ 
Д'Ьтства. 

«Два ту Христу тинъ пистинъ тинъ аг1анъ!«> поетъ 
Грекъ. А Христ1яиство, «Святая Христова В'Ьра» (Писти а па ту 
Христу) для Грека не значить голая и сухая утилитарная 
нравственность, польза ближняго, или, такъ называе|1аго, 
человечества. Христ1янство для Грека значить Православ1е, 
догматы, канонъ и обрядъ, взятые во всец^лости. 

Нев'Ьрующкй Грекъ и тотъ за все это держится, какъ оа на- 
родное знамя. 

У Болгарвна, напроти^ъ того, половина воспомипашй, по 
крайней м^р-Ь, связана съ борьбой противъ Византнзма, противу 
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этнхъ Правослашныхъ Грековъ. У Бо^гарскаго патршта гь коннагЬ, 
рядомъ^съ иконой Православныхъ Кирилла в Мееод1Я, обучившись 
Вол1гаръ Славянской ыац1онально8 грамоте (это главное, а не 
крещеше), вы видите обыкновенно язычника Царя Круиа, 
которому аодносятъ на меч*!» голову 111^авославваго Грече-* 
скаго Царя. 

Ликургь, Епископъ Сирск]й, посЬщая, въ 73-мъ году, Аеонъ, 
за'Ьхалъ и въ богатый Волгарск1Й монастырь^ ЗограФ^ц котораго 
монахи съ Патр1ярх1ей связь прерывать не желали; а вели себя 
очень осторожно между своими Болгарскими Комитетами и Царе« 
градской 1ерарх]й. Однако, и у нихъ, въ ар1емной, Ликургъ уви- 
далъ аортреты отверженныхъ Церковью Болгарских*!» Еаискооовт». 
На его вопросъ: «По чему они держать ихъвъ почогЬ?»— *«Они 
им-Ьютъ для насъ нац10нальное значен1е,» отв'Ьтили ему сухо 
Болгарск1е монахи. 

Такова историческая противоположность Грекобъ и Болгаръ 
съ точки зр'Ьшя ^равослав^я• У Грековъ вся истбр1Я ихъ велйЧ1я, 
ихъ иадетя, ихъ страдан1Й, ихъ возрождения, связана съ военомя- 
нашемъ о Православ1и, о Византизм^Ь. У Болгаръ, напротявъ того, 
только часть; а другая часть, и самая нов-Ьишая, горячая, «од* 
на я часть воспоминаи]и, въ сл'Ьдующемъ покол'Ьнш будетъ связа- 
на со скептическимъ воспитан1емъ, съ племеннымъ возрожден1емъ, 
купленнымъ ожесточенной борьбоё противу Церкви, нротиву 
того Визант1искаго авторитета, который, если присмотр'Ьться 
ближе, составляетъ почти единственную, хоть сколько ни будь со^ 
лидную, охранительную силу во всей Восточной Европе и въ зна- 
чительной части Аз'ш. 

Если сравнить другъ съ другомъ всЪ эти удачно возражда- 
ющ1еся, либо неудачно возстающ1е въ XIX в-Ьк^, мел к 1е или второ- 
степенные народы, то окажется, что ни у одного изъ нихъ, ни 
у Чеховъ, ни у Ссрбовъ, ни у Поляковъ, ни у Грековъ^ ни у 
Мадьяръ^ н'Ьтъ такого отрицательнаго, такого прогрессивцаго, 
знамени, какъ у этихъ отсталыхъ, невинныхъ и скромныхъ, Бол- 
гаръ. 

Начало истор1и кладетъ всегда неизгладиму^ю печать на 
всю дальнейшую роль народа; и черта, по^ видимому, не важная, 
не резкая въ начале, разростаясь мало по налу, принимаетъ, съ 
течен1емъ времен и, все болЬе и бол'Ье грозный видъ. 

Для насъ же, Русскнхъ, эта черта^ эта органическая о с о- 
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бенность Ново*Болгарской истор1и, тЬмъ бохЬе важна, что Бол- 
гары случайнымъ Е, отчасти для большинства ихъ саиижъ неожи- 
даннымъ, поворотомъ д'Ьла, вступили въ борьбу не съ авторите- 
томъ какимъ бы то ни было, а ииенно съ Т'Ьмъ автори- 
тетоиъ, который для Росс1и такъ дорогъ, именно, съ той 
Вселенской Церковью, которой правила и духъ создали 
всю нашу Великорусскую силу, все наше велич1е9 весь 
нашъ народно-Государственный ген1Й. 

Д'Ьло не въ томъ, сознательно ли всЬ Болгары вступили па 
этоть отрицательный, разрушительный, путь, или н'Ьтъ. 
Горсть людей, руководящихъ сознательно, сказала себ'Ь^ и говорить 
и теперь во всеуслышан1е: «Пока не объединимъ весь народъ отъ 
Дуная до посл'Ьдняго Македонскаго села, н'Ьтъ уступокъ ни- 
кому, н'Ьтъ примирен1я. Намъ никто не нуженъ, кром'Ь Сул- 
тана. И мы будемъ сектантами скорее, ч'Ьмъ уступимъ хотя 
что бы то ни было!» Но большинство, конечно, обмануто, увле- 
чено и не можетъ даже представить себ^ всЬхъ носл'Ьдствей по- 
добнаго насильственнаго разрыва съ Восточными Церквами. 

Положимъ такъ, большинство не виновато; но д'Ьло идетъ 
зд'Ьеь не о нравственной свободной вменяемости, а о полу- 
невольномъ, трудно-исправимомъ нолитичеекомъ направлен1И 
народной жизни. 

Народъ послушался своихъ вождей, по этому и онъ 
отв^тствень; иначе нельзя было бы и войиъ вести, и возсташя 
усмирять. Воть въ чеиъ д^ло! 

У Болгаръ по этому мы не видимъ до сихъ поръ ничего Славян- 
скаго въ смысл'Ь зиждительномъ, творческомъ; мы видимъ 
только отрнцанЕе, и ч^мъ дальше, гЪмъ сильнее. 

Повторимъ еще разъ, что отрицан1е Болгарское относится 
именно къ тому авторитету, который править уже н'Ьсколько 
в^ковъ самой великой силой Славянства — Русскимъ Государст- 
вомъ. 

Что бы сталось со всЬми этими учеными и либеральными 
Славянами, со всЬми этими ораторами и профессорами, Ригерами, 
иалацкимиу Сербскими Омладинами, Болгарскими докторами, 
если бы, на заднемъ фон^ картины, не виднелись въ зага- 
дочной' дали, В(еликорусск1е снега, Казацк1Я пики и тоооръ 
Православна го мужика бородатаго, которынъ спокойно и не- 
ЧЪ^ВII^^во Ихрюжп 1голу-Визант1Йск1Й Царь-Государь нашъ!? Хоро- 
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ши бы они были безъ этой пики ■ этого топора, либералы эти и 
мудрецы м'Ьщанскаго прогресса! 

Для существовашя Славяиъ необходима мощь Росс1И. 

Для силы Росс1и необходииъ Византизиъ. 

Тотъ, кто потрясаетъ авторитетъ Византизиа, подкапывается, 
сам'ь, быть можетъ, и не понимая того, подъ основы Русскаго 
Государства. 

Тотъ, кто воюетъ противъ Византизма, воюетъ, еаыъ не звая 
того, косвенно и противу всего Славянства; ибо что такое 
племенное Славянство безъ отвлечепнаго Славизма?... 

Неорганическая масса, легко расторгаемая в1^ дребезги, легко 
слипающаяся съ республиканской Всеевропой! 

А Славизмъ отвлеченный, такъ, или иначе, но съ Византиз- 
момъ долженъ сопрячься. Другого кр'Ьпкаго дисциплннирующаго 
начала у С|авянъ разбросанныхъ мы не видимъ. Нравится ли 
намъ это, или н'&тъ, худо ли это Визан11Йское начало, или хорошо 
оно, но оно единственный надежный якорь нашего, не только Рус- 
скаго, но и Вселенскаго, охранешя. 



Г Л 4 В А 1Г. 

Что ТАКок Славянство? (11родолжещ1е)» 

Я сказалъ о Чехахъ и о Болгарахъ, остаются, еще Слрва|;и, 
Сербы, Поляки, Русск1е. 

Словаковъ этнографически причисляютъ обыкновеино къ 
Чешской нац1и, но исторически они связаны съ Мадьярами, съ 
судьбами Угорскаго Царства, и культурно, конечно, такъ прони- 
кнуты Мадьярскими бытовыми началами, что ихъ, въ отношен1И 
быта и привычекъ, можно назвать Мадьярами, переведенными на 
Славянск1Й языкъ, ^' точно также, какъ Чехи, по всей организацш 



'* Я равумЪю ад'Ьсь не подитичееквя симпапи, или аятамМи, Сюваковг| 
а только йхъ кудьтурн о-б ы т о в ы в привычки. МвоНе смешивать эю, 
и напрасно. Маюроссы, на прнм'Ьръ, доказ&га, что они предпочижавмгь со- 
едивеше съ Ъеликоросаей Польскому еоюву, но нельзя не еомшеиться, чво въ 
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своей, переведены съ Шмецкаго, а Болгары, по воспитатю сво- 
ему до посл'бдняго времени, переведены съ Греческаго языка на 
Славянское нар'Ьч1е. 

Теперь о Сербахъ. 

Ни оданъ изъ Славянскихъ народовъ не раздробленъ такъ и 
цолцтпчески н культурно, какъ Сербск1и народъ. 

Болгары всЬ райя Султана^ всЬ считаютъ себя и теперь 
Православными; всЬ до по.сл'Ьдояго времени были воспитаны Гре- 
ками м по Гречески» Поляки всЬ Католики, всЬ д'Ьти собственной 
падшем Польской цивилизац1и^ Польской государственности. Хотя 
они политически и разделены между тремя Государствами, но 
всЬ тЬ изъ нихъ, которыэ не онемечились и не обрусЬли (т. е., 
большинство), схожи между собою по историческому воспитатю, 
и вельможа^ и шляхта, и крестьяне; шляхта и крестьяне могутъ 
мало походить другъ на друга; но я говорю о томъ, что шляхта 
въ' Р'осс1и похожа на шляхту въ Австр1И, что крестьяне Польете, 
ПО всему пространству прежней собственной Польши, тоже бол'Ье, 
или мен'Ье, схожи между собою. 

Чехи съ Моравами тоже довольно однороднаго историче- 
скаго воспитан]я. 

Что касается до Сербовъ, то они разделены, въ Государст- 
венномъ отношеши, во 1-хъ, на 4- части: !• Независимое Княже- 
ство; 2. Черногор1я. 3.» Турецкая влад'&н1я (Боснвя, Герце- 
говина и Старая Серб1я), и 4*. Австр]йск1я влад'6и1я (Словинцы, 
Хорваты, Далиаты и т. д.) 

Они разделены еще и на три половины по релипи: на 
Православную, Католическую и Мусульманскую. 

У Православныхъ Сербовъ дв^ царствующ1я династ1И, въ 
Б^лградг! и Ц(етин'Ь. 

Племя ихъ довольно раьном'&рно разд'Ьлено пополамъ еще и 
геок^аФИчески Дунаемъ и большими горами: на С'Ьверо-Запад'Ь — 
'Австр1Йск1е Сербы, на Юго-Восток'Ь — Турецк1е. 



быту ихъ, въ кулыурных-ь привычкахъ, бьио всегда дово1ьно много Поеь- 

скаго, съ Московсквмъ вовсе не схожаго. Такихъ прим-Ьровъ много. — ^Но и у 

Великорооемнъ разв4 виио тажого, привитаго ямъ огьинуду? Ста1о быть, 

4 У' маждаго' на11де1€Я то же въ большей, меньшей, м^р^. И изъ за этого не 

• » уяв*»» ыклуеть каждаго характеризовать переведенцемъ? Бакъ въ этомъ, 

лл шшп'Шгтоойще во воемъ, необходимо соблюдать мЪру, и11ру и мЬру. О. Б. 
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Авст1)гйгк'|е Орбы, еверхъ того, разд'&.1е11ы менсду собою всто- 
р|ей. Хорваты соединены политически съ Угр'шй, и теперь бол'Ье 
еще, чЬыъ прежде, по причине дуализма* 

Г.ювиКцы и Да ЛИГ! ты находятся нодъ' пелосредственномъ 
в.Г1яп'|ем1. ВалиТавс1(и1къ Н-Ьмцевь. Это въ адмииигтравномъ отно- 
гаенш. ТГо восгг^'И1Н1Ю вообще Хорваты естественно им-Ьютъ въ 
себ'Ь ино^о Мадьярскаго, хотя ихъ роль и харлктеръ мен'Ьб арн- 
*стокрйТ1!чеСк1в, ч^ш1г у настоящихъ Мадьяръ. Дал маты долго 
^^ълЛи пбдъ 1гультур1гы1«ъ' вл{яп1е11Ъ Ита-пи, да и теперь еще подъ 
й'шА' находятся. 

Граничары йи'Ьютъ въ привычкагь свошъ и въ организац1И 
много Казацкаго! У нй'хъ Д6 нашего времени хранилась своеобраз- 
ная об^ицина (Сербская задруга). 

При такой, несоразм-Ьриой съ численностьдо народа, разно- 
родности историческаго воспитан1я, Сербы не юлько не могли 
выработать у себя какихъ ни будь новыхъ характериыхъ и особен- 
ныхъ культурныхъ нрнзнаковъ Славизма (юрндическихъ, релип- 
оз11Ы\ъ,' хУдож'ественНыхъ й т. Л.), но' стали* утрачивать въ по- 
следнее время и' т4 Славянск1Я особегнности, которыя у нихъ 
существовали издревле. Они до сихъ поръ не только не явились 
'творцами чего либо Ново Славянскаго, но й с.^«п(бымп охраните- 
лями Древне-ГербскЙго, Уйоего. Они не дс^вольствуются в*ь Кияже- 
ств'Ь старой скуНп1 + ино8 в%* о'дйу палату, а Стремятся утвердить 
у себя дв* законодательная кЬмёры, но де^ократическимъ Запад- 
номъ образцамъ. Они бросають вовсе свои живопмсныя одежды и 
оласки: военные од'Ьваются почти но Австр1Йски, ттатск]е и жен- 

■■*■ г,. ', * ■ • ' ■* 

щнньд но рбщ^ - Европейскимь образцамъ. Убичини уже давно 
*иир;^#'Ь, что сельская коммунистическая^ задруга у Турецкихъ 
.Сда^я^ъ распадается постепенно, подъ вл1ян1емъ того демокра- 
тическ/|;о И:11дрв^дуау1изма^ 1*9^9 .^взгрягничнаго освобождена 
лица ОТ7. вс'кхъ сг15сняющихъ узъ, къ которому стремится, съ по- 
ловины прошлаго н'Бка, образованные Но'Свропе'йски М1ръ. 

Въ Австр1И Славя11гк!й охранительный коммунизмъ 
ГрЛнйчаръ ЛодДерживался дс1 носл'Ьдняго времени преимун^ественно 
интересами Н'1Ь>1ецкак*о Монархическаг^) Прпгвительства. 

По мЬрЬ больтаго увлечеш'я самом о<1х|>иц1я.1ьнон Лвстр!и 
на путь либеральнаго всерас7оржен*1Я и нсе-см 1;1пен1я, стала 
больше и больн1е расшатываться и лта знаменитая Сланянская 
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коммуна. Шицы, изъ собственныхъ выгодъ, бы^и до^го лучшими 
хранителями Древне-Славянскихъ особеиностей. 

Я зд'Ьсь, точно также, какъ по д'Ьду Чеховъ, «е убеждаю 
никого находить, что это худо; можетъ быть оставить все нац10* 
нальное въ своемъ быту полезно, и даже необходимо, х.отя бы Евро- 
пе1ск1е образцы и лучше. Я только заявляю данное, чтобы иодтвер- 
дить 'ИМИ ту общую мысль мою, чхо есть Славянство, но что 
Славизма, какъ культурнаго.здан1я, или и^^ь уже, или еще 
н'Ьтъ: или Славизмъ погибъ навсегда^ растаялъ, въ сл'Ьдств1е перво- 

. бЫТНОЙ простоты и слабости своей, ПОДЪ совокупными Д'&ЙС1Ш1ЯМИ 

Католичества, Византизма, Германизма, Ислама^ Мадьяровъ, Итал1и 
и т. р., или, напротивъ того, Славизмъ не сказалъ еп^е своего 
слова и таится, какъ огонь подъ пепломъ, скрыть незримо въ 
аморФической массЬ племеннаго Славянства,, какъ зародышь 
живого архитектурнаго организма въ сплошномъ желтке, и не 
доступенъ ещв простому глазу. 

Быть можетъ, все быть можетъ! 

Но кто угадаетъ теперь особою Форму этого организован- 
наго, пропикнутаго общими .идеями, своими М1ровыми идеями. 
Славянства? До сихъ поръ мы этихъ общихъ и своихъ все- 
м1рно-оригинальныхъ идей, которыми Славяне бы отличались 
р'Ьзко отъ другихъ нац1Й, и кудьтурныхъ и1ровъ, не видимъ. Мы 
видимъ вообще что-то отрицательное, очень сходное съ Романо- 
Германскимъ, но какъ-то жиже, слаб'Ье все, б'Ьдн'Ье. 

Это горько и обидно! Но разв1 это неправда? 

4 

Мы видимъ только общ1я стремлен! я, отчасти обЩ1е пле- 
менные интересы и д'Ьйств1я, но не видимъ общихъ своеобраз** 
ныхъ идей, стоящихъ выше племеннаго чувства, порождеМяыхъ 
имъ, по посл^ вознесшихся надъ плеиенемъ, для вящшаго вСей&роЛ* 
наго, яснаго руководства и себ'Ь и чужииъ (челов'бчеству). 

Славянство есть, и оно численностью очень сильно; С л а- 
визма н'Ьтъ, или онъ еще очень слабъ и неясенъ. 

Мн-Ь возразятъ, что племенное чувство Славянства, сближая 
Славянъ письменно и политически между собою» можетъ сцо- 
собстновать выработк'Ь этого культурнаго Славизма, этой орга- 
нической системы своеобразныхъ идей, стоящихъ вн'Ь частныхъ, 
м'Ьстныхъ и личпыхъ, интересовъ и надъ ними, но глубоко, 
тысячами корней связанныхъ съ этими интересами. 
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я отвечу, что это возможно, и даже крайне желательно;. ибо 
вовсе нелестно быть тЬыъ, ч^шъ до сихъ норъ были всЬ Славяне, 
не всключая даже Руссквхъ и Поляковъ: ч-киъ-то средне-оропор- 
цЁональнымъ, отрвцательнымъ, во всеиъ уступающими духовно 
другммъ, во всемъ второстепеннымъ. 

Бываютъ примеры, что подобная отрицательность становится 
ввлогомъ чего либо крайне положительнаго въ суми'Ь, именно 
по тому, что оно было не совс^мъ то, не совсЬмъ такъ харак- 
терно и р'&зко, какъ у другихъ. Дай Богь! 

Но вопросъ здЪсь^ во 1-хъ, именно въ томъ, что тйкое буде11> 
атотЪу надъ Славянствомъ взвинченный» Славизмъ? Как1я особыя 
юрндическ1я, ГосударственныЯд идеи послужагь къ политическому 
«блвженаю и приблизительному объединен1Ю Славинъ? А во 2-\ъ, 
жь томЪу выгодны ли будутъ эти обще-Славянск1я идеи ДV1я Рус- 
скаг^ Государства, усилятъ ли он'Ь его мощь, или будуп! снособ- 
ствовать его паден1Ю? * Укр-Ьпятъ ли они его вековое здан1е, ку- 
пленное нашими трудами, кровью и слезами? Или растворять . онЬ 
его почти безсл'Ьдно въ этой бледной и несолидной пестроте 
современиаго неорганическаго Славянства? 

Вотъ два вопроса! И въ сущности эти два вопроса лишь 
дв'к стороны одного и того же. 

Если Славяне призваны къ чему либо творческому, положи- 
тельному, какъ особый ли М1ръ исторш, или только какъ 
своеобразная часть Европейской цивилизац1и, и въ томъ и въ 
д|>угомъ случа'Ь имъ нужна сила. 

Сила государственная выпала въ уд'Ьлъ Великоруссамъ. Эту 
силу Великоруссы должны хранить, какъ свяще1П1ЫЙ залогъ 
ястор1и, не только для себя, но .и для Всеславянской независи* 
мости. 

Быть можетъ, со временемъ, для пособ1я самой ЕвропЬ, про- 
тввъ пожирающей ся медленной анарх1и. 

И такимъ образомъ для всего человечества. 



ГЛАВА V. 
Продолжжн1в о Славянах ъ. 
О ЦольшЬ и Росс1И можно и не говорить зд^Ьсь подробно. 
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• 

о иротивопо^южностяхъ ихъ истории, объ огносителы10§1Ъ двоеоб- 
раз1и ихъ Государствоиныхь организац'ш, обь ихъ дсигомъ, есте- 
ственномъ и иеотвратимомъ, аитагоиизмЬ, у №с:ь такь уного су- 
дили и писали въ иос.гЬдисе в рем ^1, что всЬ Русс#(1е ,дюдц,..|| ие 
за11имавш1(;ся особсппо политикой, зиаком-ы теворь съ этимц /Вр* 
просами недурно^ въ общихь> ио крайней |1'Ц)Ь, чертахь 

Изъ вс'Ьхь Славянъ только Поляки и Русск]е жил» долго 
независимой Государственной я^изньш, и но тому у имхъ.п нако- 
пилось, такъ сказать, и удержалось больше свое го -собстврп- 
наго, ч'Ьмъ у вс'Ьхъ другихъ Славанъ (Повторяю еще. рааг%, что 
я не настаиваю зд'Ьсц худо ли, или хорошо, это собственцое: я 
только заявляю, наномлнаш, р^альныя даиныя). 

Уже одно существ6ван1е своего 11ац|Ънальнаго >1в6ряН(^1^ и 
у Поляковъ и у Русскихъ отличаегь ихъ р1>з1со огь 11С'Ь<1ь дру* 
гихъ Славянъ. Русское служн.юе сослов1е и ПольскаА шлях 
та очень несходны своей истор1сН,* они лишены тспер]ь 1)очп1 
' всЬхъ своихъ су ш,ественныхъ прнвилегтй, но .вИечЛ1'.1'к111я 
историческаго воспитания въ д4тяхъ этнхъ двухт! сословий прожи- 
вугь еще долго, Арпстократ1н истиннб Феодальной', 'па У)одоб1е 
Западно-Европейской, не было ни у Поляковъ/ ни у Р|усккихъ; 
аристократии въ смысл'к какого бы то ни было рЬако привалс- 
гироватшго класса у нихъ тенерь вовсе н1>гЬ|. мн у 4^ургкихь, 
ни у Поляковъ; есть нНкчто общее, не смотря на. век мхъ .11ро1н- 
воноложностн и несоглас1я: это сословное воспитан!» нац1и, ко- 
тораго сл'Ьд||1 слаб1}е у Аистр1ЙС1|:ихъ Сывянъ, и .'К.отораго. .црэсе 
н-Ьгь въ нравахъ у Славянъ Турецкнлъ. Этр (^удегь яснфе нзь 
сравнен1я. .г • , 

Польское дворянское сослов1е, вельможи и шляхтм, остаются 
до сихъ норъ представителями своей пац'ш: они сверикиотьво'Ь 
нац1ональныи движенЕя Полонизма. Въ РоссЫ дворянство бммо го- 
раздо слабке: оно зависЪло огь Монарх1и на столько, на скольку -Ц'ь 
ПольшЬ Монарх1я зависала огь дворян(;тва. Народъ въ Р9сс^ чтить 
дворянство только, какъ сослов1е Царски хъ слугъ, а не само по 
себЬ. Мы привыкли зря шутить надь б1орократ1е11, а народъ нашъ 
смотрить на нее серьезно, не комически, а трагически, илп 
гэроически. За границей' му'иМаръ чиновника Русскаго 
глубоко радуетъ Русска1'о простодюдина. ,Это я па себ* и 
на другихъ испыталъ. Но руководиться во всемъ дворяпствомь 
Д1а111'Ь народъ пе привык ь; на прим., въ р&лиг10зных^ вд11росахъ 
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онъ уже 00 тому не иослушаегь нисъ нниогда, что мы госао- 
да, ^юди другого класса, другого восиита11]я. БЬднаго дворя- 
нина Базарова Русск1е крестьяне но иризнаволи своимь, а учсиаго 
Инсарова простые 1!одгары слушались; ибо онъ былъ кость, огъ 
костей пхъ, такой же Болгарский мужикъ, К4къ и они, но -бол-Ье 
мудрый. То же и у Сербовъ. Чешская аристократ1я не связала 
своих'ь. пменъ съ народиымъ дЬломъ нашего времени. Она дЬ- 
лаегь ОНПОЗНЦ1Ю В'Ь|гЬ тогда, когда зам4»чаегь вь ней демократц- 
*1есн1Я наклонности. Знамя Чешской знати бо.1'Ье Австро«>Фео- 
дальное, ч^Ьмъ собственно Чешское во что бы то ни стало. 
Вожди Неочехизма выходятъ изъ народа. 

Вообще Ю1 о-Славяне очень .1егко переходягь, въ быту и об- 
щпхъ понят1ЯХ'Ь своихъ, изъ простоты эпической въ самую край- 
нюю простоту современной либера.1Ы1ои буржуазности.. ВсЬ они, 
между прочнмъ, выростакпч» въ сл'Ьпомь нбклоненЫ демокра- 
тической лнбе|)алы10Й конституции; Л«стр|йск1е Славяне при- 
выкли д'Ьйствовать бсзъ помощи аристократ111, Шли какого бы 
то ни было дворянства; ибо въ одномъ м'ЬстЬ госнод^м^ у инхъ 
были Н'Ьмцы, въ другомъ Мадьяры, въ т|>етьемъ ои'Ьмеченные,' или 
омадьяренные, Славяне, въ четвертомъ враждебные Цолякн (какт. 
на пр., у Мс1л6россовъ въ Галифи). 

Они, особенно въ д'клахъ чисто Славян(скпхъ, привы- 
к.]н7руководнться нац'юнальной буржуаз)ей. нроФессораЧгп, учи- 
тс.1ям;|, купцами, докторами и отчасти свяп^енникамн, которые^ 
впрочёмъ, во вскхъ нодобныхъ вопросахъ 'мало чкмъ огличаюгся 
огь людей св'Ьгскихъ. 

V Турецкихъ Славянъ отсутствие сос^ювиаго восннтан1я еп\е 

з^мкг1/]»е; ибо .цри^илсгированное сос.10в1е предст«1влили, и пред- 

ставляюгь еще до си|кЪ. ниръ, вь Тррецкод! ИмнсрН! Д1у^ульцане, 

люди вовсе другой В1»ры, которые не слилмсь съ завоеванными 

'Христ1янами. .1* 

Уравненде, конечно, .въ Турц1и сравните.1Ы10 съ прежпимъ, 
}ОГ|Н)Мное: у Мусулкишъ; противу нрежняго оста.10сь . оч^мь мало 
щтвил€%Ла4 и т'Ь скоро надуть; но реФормы иыц']кши1Я состсхятъ 
йё в1> том'ь. ^тобм часть Христ]янъ возвысить до •по.южен1я 
"Гурокг, и даП пмъ прнвплепи относительно другй^ъ соотчичей 
ихъ, но въ томъ, чхобы Турокъ прнравият!» къ ХрислинаА'^, вь 
.т.рм>,.,%гобы иренсншЮу.все таЦ|| бо.|'Ье аристркратд1ческую, Монар- 
х\ю^ щь .которой 'Вс^ ТуркН;^ равные между собою, со.ст9в.1Яли одинъ 
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классъ ьысшш, а всЬ Христ1яис составляли кдассь зависвиый, 
1ШЗШ1Й, чтобы эту аристократическую и весьма децентрадизоваы- 
нуго прежнюю Мо11арх1ю иревратить въ агадитарцую и централи- 
зованную, въ томъ, чтобы какую-то Персаю Кира и Ксеркса, ио.^- 
ную разнообразныхъ Сатрап|й, обратить въ гладкую Франц1Ю На- 
полеопидовъ. Таковъ идеалъ современной Турц1И, къ которому 
она иногда и иротивъ воли стремится, въ сл'Ьдств1е давлен1я вн^ш- 
нихъ обязатсльстгь* Итакъ у Славянь Турецкигь нЬтъ нм въ 
орошедшеиъ, ни въ настоящемъ (ни въ будущему, в'Ьроятно)| ни- 
какихъ ни воспоиина111Й^ ни сл'Ьдовъ, ни залоговъ, ни аристо- 
кратическаго, ни общаго монархическаго^ воспиташя. Гораз- 
до мен'Ье еще ч'Ьмъ у Австр1Йскихъ« .У Болгаръ дЬлами править: 
донторъ, купецъ,' адвокатъ, обучавш1ися въ Париже, учители. 
Епископы же Болгарск1с совершенно въ рукахъ этой буржу^Ыи. 
Буржуаз|я эта, вышедшая отчасти изъ .городскаго» отчасти изъ 
сельскаго, народи Болгар'ш Дунайской, вракш и МакедоиШ|«иоль- 
зуетсЯ) какь видно, оолнымь довЬр]ем'ь народа. Эти люди: докто- 
ра, купцы и т. п., конечно^ лично сами о1ъ деспотизма Греческихъ 
Епископовъ не страдали; 01|и д'Ьйствуютъ изъ ообуждешй патр1о- 
тйческихъ, пац|ональныхъ» но ихъ аатр]отическ1Я иде и, ихъ на- 
ц1ональный Фанатизмъ, ихъ желан1е играть роль въ Е1миер1и, .въ 
Европе/ быть можетъ, и въ Истор111, совпали какъ нельзя, лучше 
съ тЬмъ неудовольств1снъ, кото{^ос справедливо могъ ии^ть 
простой Болгарск]й народъ противу прежнихъ Гречесцихъ 1ерар- 
ховъ, сурово, по духу вреиени, обращавшихся съ народомъ. ** 



^' Хотя и тутъ надобно заметить н^что, если не въ оправдаше Греческаго ду- 
ховенства, то, по крайней м-Ьр1, ди бол^с яенаго повяматя болгарскаго во- 
проса. Старые Восточные Епископы могли ивгЬть свои пороки, будучи не 
только духовными пастырями, по и светскими начальниками надъ 
■ сЬми Православными людьми Турщи^ они бьии поставлены въ 
положея1е трудное, часто опасное; за почетъ и вещественное вознаграждеше, 
которымъ они пользовались, они платили, тяжкой отв'Ьтствевиостью. Иные 
заплатили и жизнью, и нередко безъ вины. Такъ, на пр.^ знаменитый Па- 
тр1ярхъ Гри1пор1й быль пов^шенъ Турками въ 20 годахъ, не смотря па шек 
увЬщашя небунтовать, съ которьши онъ обращался къ Грекамъ. 11о- 
нятно, чго такое положеше, развивая въ Еонскопахъ изв'Ьстиаго рода ка- 
чеетва: силу воли, выдержку, административный и дипломатическШ умъ 
развивало и соответственные пороки: властолюб1е, корысть (иногда для само- 
сохраненЫ, въ случа'Ь б^л ы), жестокость. Но жестокость обращетя на- 
правлена была у нихъ столько же и на Грековъ, сколько на Болга|^. На- 
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Л-Ьтъ !20 — 15 иодъ рядъ Болгарск1е доктора, учителя, куп- 
цы, твердели ежедневно народу своему одно и тоже протнвъ Гре* 
ковъ; уолодое покол'Ьн1е все взросло въ этонъ искуственно раз- 
дутомъ чувстве; народъ привыкъ, ироснулся, аов'Ьрцлъ, что ему 
булетъ лучше безг Грековъ; свое духовенство, избранное буржуа- 
мей и руководимое ею^ оказалось, конечно, во 'многомъ для на- 
рода лучше Греческаго. Лучшимъ оно оказалось не по тому, что- 
бы, оо нравственому воспитанЕю, оно было выше» или по ка- 
шмъ ив будь Славянскнмъ душевнымъ качествамъ^ особенно 
мвгкимъ и хорошвмъ. Вовсе н'Ьгь. Воспитан1е нравственное у Бол- 
гаръ в у Грековъ, въ глазахъ св'Ьжаго, искренняго съ самимт*!» 
собою, челов'&ка, почти одно и то же (и это почти вовсе не въ 
пользу Болгаръ; у Грековъ н'Ьсколько бол'Ье романтизма, тепло- 
ты); а психически не надо воображать себ'Ь^упорнаго, тяже- 
ли1Гр, хитраго Болгарина похожимь на добродушнаго, легкомы- 
сдевнаго Великоросса: они также мало похожи другъ на друга 
въ втомъ отношенш, какъ южный Итальянецъ и скверный Н^- 
мецъ, какъ поэтъ и механикъ, какъ Байронъ и Адамъ Смитъ. 

Болгарское духовенство вело и ведетъ себя противу наро- 
да лучше, ч'Ьмъ вело себя Греческое, лишь по тому, что оно 
своевольно создано самимъ этвмъ народомъ, что у него вн'Ь 
народа н'Ьтъ никакой точки опоры. 

У Русскаго духовенства есть в и "Ь народа иогучее Прави- 
тельство. Греческое духовенство Турц1И бол'Ье нашегр, быть 
цожетъ, свободное со стороны административнаго вл1- 
ВН1Я, мен-Ье нашего за то свободно отъ увлечен1Й и страстей 
деиагопи, отъ гЬхъ носп'Ьшныхъ и неисправимыхъ ошибокъ, къ 
которымъ такъ склонны, особенно въ наше время, толпы, счи- 
тающ|я себя просвещенными и умными. Это такъ. Но все таки 
Греческое духовенство привыкло издавна къ власти, ии^етъ древ* 
шя, строг1я предан1я Вселенской Церкви, за которыя крепко 



•щвональной идеи при эюй вреапей а&ееювоМ1 я в^ помия! не бьио. 
Нев'Ьжество, въ коюромъ ови оставлят Боагаръ, ня кажъ нельзя Считать 
пюдомъ нацкяааьнаго раэсчета. Напротивъ, это (^ыла ошибка, или 
екор4е б е 3 с и ^ 1 е, недос«аюкъ средствъ. Ееди бы 50 л^ть тему нааадъ 
бОЕьшинстяо Ьадгар-ь бьио обучено Греческой грамоте (о Болгарской 
тогда никто и не думалъ), то Болгарскаго вопроса не бьмо бы вовсе. Боль- 
швиетво Бо1гаръ было бы погребено, по чувствамъ и уб'ЬждеиЫмъ. 
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дер%кит<$я и, иакоиецъ, въ иныхъ слу^^аяхъ мойсотъ: пайну !оффи- 
фя^ьную поддержку то въ Турецкомъ, то въ Ёллинскоиъ, Дравн-> 
тельствагь, какъ нАчто давно признанное и- крЬпко организованное. 

Новое 'Лео Болгарское духовенство; ио им'Ья около себя мо- 
гу чаго единов'Ьрнаго права; я начиная свою жизяь пряно 
борьбой против'ь преда111Й; находится по атому вполп'Ьиъ 
рукахъ 1^олгарскаго парода. И въ сл'Ьдств1е этой п6.тоя завися- 
мости отъ толпм; оно ведетъ себя не то, чтобы лучше (это, см»- 
"Гря по точк'Ь зр'Ьн!)!), а угбдн'Ъо народу, несколько пр1ЯГн'Ье для 
му'Л^ика й вмгодй'Ье^^ля честолюб'Гя Архонта Волгарсиаго^' Ч'Ьмъ 
Мла себя, в н -Ь Болгарской пацш стоявшая, Греческая- 1ерарх1Я. 

Что касается дб луч^паго и до худшаго, то приУ'Ьры па' гла- 
захъ. Болгарская буржуазия мбгла заставить своигЬ Епйскоповъ 
быть номягчё, ч'киь бы.1и нер1Ьдко Гречегк{е, съ селЯ1Г<1(М11. Это, 
быть можетъ, ^учте; но Б6лгар(^кая же буржуаз1Я Пр*1^пуд'й'ла 
своихъ Епйскоповъ' отелу ;гА1Ггь лйтурпш б Генваря '1к'' 6т^10^1с'1т;ся 

отъ Й'атрЫрха, |10Преки оснс^вньУйЪ, АпостольсКииКв^ 'у^'"^'^^^^ Церк* 
ви. Этб худшее. ..•'».. . ,. . 

'Я хочу вс1зм7>' этимъ сказать, Что ^сотя' Болгарск^А* п)аЦ|я не 
сложилась еще \ш в!! отд'ЬлЬноо' ГосуЛ^рст^о; ' ни да;бе МЧ полу- 
государственную область, съ' ЪГ||т1ел11лб1гтой к^^оИ пибук^' автойо- 

М]еН, но Н0ЛИТИЧ0ГК1С П СОцСнЛЬНЫе К^ОНТурЫ"'дТОЙ^ '||0В6Й' И2^ц!11 

видн^! уя^е я теперь. Физ10110м1я ея— ^крайне- домо'кратическая; 
йри^^ычк^^; идеалы кра#||(^ эмансипационные. .^ "•• .. м 

Р'Ьшись завтр1а' 'Сул1'анъ на 'тот7> дуализмъ, котора^о бы 
жела^Iи иные ны^К1е Болгары, объяви онъ евб=я Султаномъ Ту- 
рецкимъ и «Царемъ Болгарскикъ,*' вся область/ отъ гожныхъ 
границъ до Дуная, устроилась бы скоро я^ 'легко* с^' к^к'яиъ* ни 
будь сов'Ьтомъ во глав'Ь крайне дё!|101^ратичёска го характера ^и 
происхождет'я. ' • »». . , ^ 

Подобно Соединеннымъ Штатамъ и 111'вейцар{и, йиА^о и Ьи 
что не будстъ стоять вн-Ь народа^ кромЬ идеальнаго и спаси- 
тельнаго отъ сосЬдей Султанскаго верховенства. 

«•Это ибавило бы насъ отъ всякой иноземной династш, 
В такъ какъ Республика есть наилучшая Форма иравле|пя, къ ко- 
торон стрсмется вся образованная Европа, то даже на очень дол- 
гое время легК<1Я подручная зависимость отъ Султана Д4Я> насъ 
была оы лучше вс<^го: можно бул1^ть народъ приучить до поры 
до времени даже сражаться охотно за Султана. Мы же съ Турками 
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несоуц'Ьнио одиоп почти крови. Это не велика б'Ьда! а на ре- 
ДИГ1Ю кто черезъ 10 — 20 лЬгь будегь смотр'Ьть? Рслипя — ^уд'&лъ 
нев'&жества; обучим'ь народт», и онъ все понметъ. 1Тодъ охраной 
беэвреднаго Султаискаго, знамени нацЫ созр'Ьетъ прямо дла Рес- 
публикИд и иаъ самой отсталой станстт» самой передовой нац1ей 
Востока!» 

Вотъ что говорятъ себ'Ьу не всЬ» конечно, но, быть можетт», 
самые см'Ьлые, даровитые и энергйческ1е, 1)Олгары. 

Быть- можетъ и воспитанники нашихъ Русскихъ училио^ъ не 
орочь отъ этого» 

Я, впрочемъ, говорю, быть можетъ*.. Вообще, надо глубоко 
различать тоу что говорятъ Болгаре въ Росс1и и при Русскихъ, 
и то, что они думаютъ и говорятъ въ Турц1и. 

Прибавимъ же вотъ что о Турц]и: хотя за лосл1}днес время 
обстоятельства вн'Ьшией и внутренней политики были довольно 
бдагоарвятны ей, но она все таки очень разстроена и слаба, 

Прелположимъ же, что, паче чаяи1Я, Турецкое владычество 
въ Европ'Ь пало скбр'Ье, ч'Ьмъ мы ждемъ, я даже желаемъ того, 
м допустимЪу что сосЬди Болгарамъ 'устроить Республику не по- 
зволили, въ такомъ случа'Ь они не желаютъ им'Ьть МонарХ1ю съ 
самымъ свободнымъ устройствомъ, съ самой ничтожной номиналь- 
ной властью* Такова, по крайней м'Ьр'Ь, теперь ихъ иолитическая 

4МЮ10Н0М1Н. 
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Сербы, нечего и говорить, всЬ демократы: и у нихъ эпиче- 
ческая патр1ярхальность переходить какт» нельзя легче въ самую 
простую буржуазную утилитарность. У нихъ есть военные и чи- 
новники, сверхъ докторовъ, купцовъ и т. д. Но чиновники и воен- 
ные. нигд'Ь НС .составляютъ родового сослов1я, которое воспиты- 
вало бы своихъ членовъ въ опред'Ьленныхъ впечатл'Ьн1яхъ; они 
набираются гд'ё понало, и между ними могутъ быть люди вснкаго 
образа мыслей» Вчераннпй чиновнйкъ, или военный, завтра свобод- 
ный гражданинъ и членъ онпозифи, или даже явный предводитель 
бунта. Какъ воспитана вся интеллигснц]я Сербская, такъ воспи- 
таны и служащ1е Правительству люди. Залоговъ для неограни* 
ченной Монарх1и мы въ Ссрб1и не видимъ. Сербы не съумкш , 
вытор1г1»ть даже и того самовласт1я, съ которымъ патр)ярхальио 
хогЬлъ управлять . ими ихъ освободитель и на1\1опальнмй герой, 
старый Милошъ. Еще при высшей степени иатр]ярхаль110сти на- 
родной жизни они уже захогЬли констнтуц1и. и вабунтовались. 

8 
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Истор]я покизывасть лаже, что |)еволюц1и, который низвергли, 
г11С[)иа Мп.юша, возво.ш на прссто.гь Александра Кара-ГсорНевима, 
а нотом'ь низвергли этого нослЬдняго опять въ пользу Обрсновп- 
чей, были рсволюц1ямн чиновничьими. Эю была борьба бю- 
рократическихъ нарт1н за нреобладан1е и власть. 

Итакт», повторяю^ у Ссрбовъ нкп», по видимому, залоговъ для 
кр'Ьнкон Монархии. Что касается до какой бы то ни было арм- 
стокра11Я родовой, до какого бы то ни было дворянства, то 
въ Серб]и н'Ьп» и сл'Ьдовт» ничего подобнаго. «Всяк1Й Сербт» — 
лворяпинх!» говорип» с'ь гордостью Сербъ. Это П1ЛЯхе1'ское чув- 
ство гобственнаго достоинства, распространенное на весь народъ. 
И л1.нг;твительно, хотя Сербы простодушн'Ьс и симнатичнЬе, пря- 
м'ко Полгаръ, но они очень горды и заносчивы. 

И'ь Турецкихъ нровннфяхъ Сербскаго племени было до но- 
сл'Ьдняго времеш! м'Ьстное Мусульманское дворянство С|авянской 
крови; но оно численностью ничтожно, и обстояте;1Ьства ведутъ 
Турц|ю все больше и больше ко всеобщему уравнен1Ю нравъ, и 
гамн эти Вей 1>осанск1е, начиная нЬсколько бол'Ье нротиву преж- 
няго сознавать свое С|авянское нроисхожден1е, скоро внадутъ въ 
' совершенное безсил1е огь внутренняго разрыва, отъ противоно- 
ложныхъ вл1ЯнШ народности и МусульманЬзма на ихъ сов'Ьсть 
и на ихт» интересы. 

Впоб1це этотт» дворянск1Й элементъ Мусульманства Славянска- 
го не важенъ. 

Черногор1Я, можетъ быть, очень важна въ стратеги чес комъ 

отношенш для С|авя11Ъ, въ случа'Ь борьбы съ Турфей, или съ 

Австр1еи, но политически она такъ мала и государственно такъ 

проста и цатраярхйл ьна, что о неИ можно бы эдЬсь и вовсе не 

■ть. 

I 

шскаго алсмента зд'Ьсь тоже н-Ьгь; воспита111я аристо- 
о я тЬмъ бол'Ье; власть Князя очень ограничена. Чер- 
•пыкли къ самоуправству, которому также не трудно 
демократическое самоуправлен1е, какъ воинственному 
тюиу горцу стать въ наше время горцомъ утилитар- 
куа9иымЪ| пэъ юнака, или наликара, сделаться и не 
ничего, самоувЬреннымъ демагогомъ-бюргеромъ. 

^чгкедо Черпогор'ш очень легко может ь стать какимъ 
скит Граубввдеромъ, или Цюрихомъ. 



ввалнтяз1гь в сдавянство. 59 

Птакъ мы видин'ь: 1. что пи у Чсховь, пну Хорвитовъ и 
Да.шатовЪу ни у Русскихъ ГалицЕи, пи у Сербовь Цра- 
вославпыхъу ни у Бо^гарь, пи у Черпогорцсвь, пЬгъ те- 
перь никакого црочпаго и пац1оиа.1ьпаго п риви.югиро- 
ваннаго класса. 2. Что у всЬхъ у пихь почти пЬть вовсе на 
аристократических ь предан]!!, ни сословнаго воспитап1я. 3. Что 
Австр1нск1е Славяне во всЬхъ дклахъ собственно Славянскнхъ ])у- 
ководлтся 11ац1011альпои бур;куаз1еи, купцами, учителями^ докто- 
рами, писателями и г. д.; ибо у ^1еховъ старые дворя11СК1С 
роды не соединили, подобно Иольскнмъ всльможамь, своигь 
имеиъ и своихъ интересовъ ст> дкюмъ пац1опальпоН оппозиц1и; 
ОППОЗПЦ1Я Чешской знати, какъ я уже сказалъ вьипе, пы'Ь&п» 
Феодальную цЬль. Словаки, смешан ы съ Мадьярами, трудно от- 
д'к^1имы отъ нихъ даже умственно; если же и отХЬлимы 
умственно отъ обще Угорской жизни, то разв'Ь въ вид*!» элемента, 
Лол'Ье демон ратическаго, ч'Ьмъ элеменгь Мадьярск1Й; у Русскихъ 
ГалчцЫ аристократ1я — враждебные имъ Поляки и Х* Д. {'• Что у 
Турецкихъ Славянъ слЬды арнстократаческаго начала и сослов- 
наго вос11иган1я еще гораздо слабЬе, чЬмъ у Австр!нски\ъ, и что 
вообще въ Турц1и всЬ Христ1яне, и Славяне, и Греки, очень 
легко переходять иаъ патр1ярхальнаго быта въ буржуазно-либе- 
ральный, изъ героевъ Гомера и Купера въ героевъ Теккерея, 
Поль де Кока и Гоголя. 5. Ни у *1ехов г , ни у Хорватбвъ, пи у 
Сср($6въ, ни у иол1'аръ, пЬтъ въ характер'^ топ долгой Государ- 
ствен1|[оп выправки, кото|);ю даегь прочное существовап]е паць 
ональноп, популярной Мопарх1Н. Они и бсзъ Парламента век 
привыкли кь парламентарной дипломпт'ш, къ игр1> разныхъ де- 
монстрац1п и т. п. У вскхъ у нихъ уже кр'кпко ^ всосались въ 
кровь привычки и .предразсудки, такъ называсмаго, равенства 
и, такъ называемой, свободы. 

Однпмъ с ювомь, обн^П! выводъ тотъ, что, не смотря навею 
разнородность ихъ прежней пстор1и, не смотря па всю 

■ 

запутанность и п|)отикоположность ихъ интересонъ, не 
смотря на раздробленность свою и па довольно большое 
хотя и бл'Ьдное, разнооб|>аз1е гкхъ уставовъ и обычаевъ, нодъ 
которыми они ;ки11}тъ 1?п^е и Т(М1ерь пъ Австр1и и Турц1п (вклю- 
чая сюда, по ихъ ма югтп, п оба Княжества Серб1Ю п *1ерно1Чф1ю), 
век Юго Западные С»авяг|е безъ исключсп'и! демократы и кон- 
ституц10налисты. 
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Черта общая всЬмъ, при всей ихъ кажуа^ейся бл'Ьдной 
разнородности, это — расположеЕпе къ равенству к1 свобод^к, т. е., 
къ идеаламъ или Американскому, или Французскому, но нв какъ 
не Визант1Йскому и не Великобританскому. 

Разд'Ьлятг ихъ можетъ очень многое: 1. религ1Я (Като^и- 
чество, 11равослав1е^ Мусульманство въ Босн1н, быть можсгь рас- 
колъ у Болгаръ, если онъ устоитъ; ибо не только Греки, но и 
Сербы, не слишком'ь хвалятъ Бо^^аръ за ихъ эксцессы. 2. Гео- 
графическое лоложен1е, и черезъ это торговые й друг1е 
економическ1с интересы; такъ, на нрим'Ьръ, въ настоящее время 
Австр1йскив1Ъ подданнымъ выгодна свобода торговли въ Турфи 
и свободный ввозъ Австр|йскихь мануФактурныхъ контраФакц1Й« 
А Турецк1е нодданныо, н СлавянО) и Греки, постоянно на это жа* 
луются и желали бы системы нокровительственной, для ук|)1>нле* 
Н1Я и развит1я м'1|Стной нромышленности. 3. Н^котррыя истори- 
Ч43СК1Я и военныя предан1я, ТакЪу на нрим'Ьръ, у Сербовъ вся не- 
нависть въ народк сосредоточена на Туркахъ и ПЬмцахъ; нроти- 
ву Грековъ они почти ничего не им-Ьюгь, а съ Болгарами и го- 
ворить даже разумно о Грекахъ нельзя. Православные Сербы 
Турц1и привыкли смотр'12ТЬ па Ц'Ьмцовъ (Австр1и)^ какъ на са- 
мыхъ оиас<1Ыхъ враговъ, а Католическ1е Сербы Австр1и (Хорваты, 
Далматы и др.) привыкли сражаться подъ знаменами Авст1Йскаго 
Государства. 4. Интересы чисто племеннаГо преоблада111я. 
На примерь, Болгары^ пользуясь ткмъ^ что они Турецк1е поддан- 
ные, пытаются уже и теперь, посредствомъ своего духовенства и 
своихъ учителей, оболгарить Старую Серб1ю (провииц1ю Турец- 
кую, лежащую къ югу огь Княжества). Сербы Княжества хотятъ 
отстаивать свою нац1ю въ этой стран*]! нротиву Болгаръ, но нмъ 
не такъ удобно д'Ьйствовать, какъ Болгарамъ; ибо послЬднимъ 
помогаетъ, какъ своимъ людямъ, Турецкая власть. Сербамъ, 
сверхъ того, не можетъ слишкомъ нравиться быстрое полити- 
ческое созр1>ван1с Болгарской нац1и. Въ стать'Ь моей: «Пансла- 
визмъ и Греки,» я старался доказать, что сохранен1е Турцш мо- 
жегь казаться одинаково выгоднымъ, какъ д.1Я крайнихъ Грековъ, 
такъ и для крайнихъ Болгаръ; ибо Болгаре хотятъ еще укр-Ь- 
пвться подъ духовно-безвредной для ннгь властью Турокъ, ^ 
крайн1е Греки хотЬли бы соединиться съ Турками на БосФор'Ь 
противу Панславизма. 

Сербы въ другомъ положен1и. Церковной распри у нихъ съ 
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Греками нЬть; а Боагаръ ииъ бы удоби-Ье было застать врас- 
алолЪу безъ войска, бсэъ столицм, бсэ-ь опытныхь Министр^въ^ 
беаъ ди11аст1и, бсаъ силыиго пародиаго совЬта и т. д. Сербамъ 
Турки и Турщя меи'Ье нужны, чЬмъ Болгарамъ и Грскам1>. По- 
нятно, что краии!!! Грекъ и краУы1ц Болгаринъ, рба для пользы, 
для охраны своей нац10пальности, иогутъ считать иолррнымъ про- 
длен1е Турсцкаго владычества. Но краннШ, пылК1И Сербь воз- 
держивается огь нападен1я на Турцио лишь изъ осторожности, 
■зъ соображенш, скорее военныхъ, чЬмъ собственно политиче- 

СКИ11>. 

Не охрана нафональности, а соанан1е сравиите.1Ьно восина- 
га безсил1я своего, вотъ 1то удорживаегь Серб1го постоянно . огь 
несвоевременной воМны сь Турц1ей. Сорбвп очень было бы же.1а' 
тельио С1ать Славянскииъ Пвемонтомъ, кркъ для АвстрШдкихъ, 
такъ и дли Турецкихъ, С1авян1|. И правда, что положенае Сербаи 
очень- похоже во многихъ отнощешяхъ на положсм1е црежняго 
Нюмонта. ' Малые размеры ничего не значагЬ сами по србЬ: и 
Рим-ь былъ малъ, и Бранденбургъ былъ маль, и .Маско^аскос. Кня- 
жество было невелико. Нужна лифь благопрвятная персстдновка 
обстоятельства, счастливое сочстан1е политическихъ силъ. Вогь 
однимъ-то изь такихг счастливыхъ сочета111Й Сербы основатель- 
но могуть считать (съ точки зр'Ьн1я Ссрбизма своего) военное 
безе ил 1е и государственную неприготовленность сосЬднсп, столь 
родственнон, столь удобной для погло1цен1Я,.и такъ великолеп- 
но у БосФора и при устьяхь Дуная стоянием, ; Болгарской 
нацш. 

Болгары это чувствуютъ, и Сербамъ не довЪряютъ; то^нр так- 
же, какъ мало дов^ряють ихъ краЙ111е и влвятельныо. д1||тели и 
намъ, Русскимь, не смотря на все, доказанное дЬлами, безкоры- 
ст1е нашей политики на ВдстокЬ. ^^ 



'* Я боюсь, что()ы какой ни будь тонк1й мудрецъ не приняхъ моихъ сювъ о 
бе8корыст1и Росс1и ва Фразу, за придворную штуку, и не потс- 
ря1ъ бы Аов^рхя жъ моей искренности. Разумеется, без корыстной ио- 
дитики н'Ьтъ, и НС должно быть. Государство не им'Ьетъ* права, какъ ди- 
цо, на самопожсртвован1С. Но л^ло въ томъ, чт^ на востоке Европы' ко- 
рысть наша доджнп быть безкорЫстна въ томъ смысде, что въ настоя- 
щее время -мы должны бояться присоединен1Й и завоеваяТй въ Ев- 
ропе, не столько изъ чедов'Ьчности, сколько для собствевяой внутренней силы 
вашей. И ч'Ъмъ ближе къ намъ нац1и по крови и языку, гкмъ бол^е 
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Такихъ оротпвоположныхъ иатересовъ мы наёдегь ипого й 
у Австр1нс1сихъ Сювянъ. 5. У Православпыхъ Ссрбовъ въ Т/рц1И 
естьдв'Ь иац1о11алЫ1Ыя ди1Гаст1и — Черногорская и Сербская, И 
хотя и у Сербовъ, и у ^срАогорцевъ, незамЬтИо тон сознатель- 
ной привычки къ бсзусювпоп покорпостп роднымъ динаспямъ, 
какая видна у Русскихъ, у Турок*ь,* и была видна до пос4^дняго 
времени у Прусаковъ, но. привязанность, уважсн1е к1> дтимъ 
дпнаствямъ, все таки есть. Мы видимъ, что въ пастояА^е^в время п 
Чсрнок^орцы и Сербы свои династ1й чтугь. По этому сайому очень 

трудно р'ЬшНТЬ^ который НЗЪ ДВуХЪ ДОМОВЬ, Н'&ГОтСН ли Д01ГЬ^ 

или домъ Обреновичей, р-Ьшилнсь бы нрннести вь жертву. Пра- 
вбславпые и независимые Сербы ЗадунаНск1е? Оказывается, что 
Даж^ й мопархи<<еск1я, лояльныя чувства, объеднняю1Ц1Я народъ 
вь другйхъ }Лстахъ, у Юго^лавяпг 'способствуют1« нккоторому 
еепар^тизйу. • 

Кажется, я персчелъ' всЬ '^1»' главный *1ергы или пстори<геск]я 
^ свойства, которыя могугь препятствовать объедипсп'но Югб*3апад- 
йыгь едино<1.1епнйкоВъ нашйхъ. 

Мы видимъ, что все у пнхъ разнос, иногда противоположное, 
даже враждебное, все ножеть служить у "пнхъ разьедийенио, все: 
релипя, племенное честол1об1е, пр6Да1пя древнее славы', 'память 
вчерашняго рабства, интересы 'еКоиомнчссК1е, д.^жс монархическая 
чувства направлены у одничъ иа Кнлзеи ^1ернЬгорскихъ, у ^кру- 
гих'ъ на потомство М^илоЕйа, у треть\1Х1}' 1|а мечты о корбН'Ь Вя* 
чеслава и Юр!я ПодЬбрадскаго, у и11ыхь, накопецъ, это Чувство 
состоитъ просто в ь привычной, хотя и много остывшей у'же, Пре- 
данности Ги1бсбургскому Дому, или око направлопо на временное 
ох]>111Ген1е власти Султана. 

Что же есть у нихъ у всЬхъ общаго, и<;т6рйческаго, 
кром-Ь племени и сходпыхъ яоыковъ? 0б|цее имъ вс1>й'ь гь на- 
ше время, Э10 — крайне демократическое устройство обще- 
ства и очень значительная привычка къ консгиту|Оопнон дипло- 



мы должны держать вхъ въ мудроиь отдалеяЕИ, ис разрывая свявп съ 
■имя. Идеадомъ надо ставить на гд1ян1с, а Уягот1»н1с, иа разсчнтанныхъ 
равстоянмхъ. Это ш надеюсь объяснить дальше гораздо подрог>н^е. Гл1ян1е и 
сн4шев1е съ А81ятцами по этому, пли, съ инов-Ьрвыми и иноплемен- 
ным и,. гораздо вмгоднЪе, уже по одному тому, что они еще не пропитались 
Евр.О'веш^момъ, 
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ма-пН) къ мскуствепнымъ агитац|ям'1ь къ заказными^ демоистращямъ 
щ ко всему тому, что ироисходнтъ нын'Ь изъ см'Ьси Старо-Бри- 
таискаго, .аичиаго и корпоративпаго, свободолюбЫ съ пдоскри ра- 
вноправностью, которую выдумали въ 89 году Французы, прежде 
всего на гибе.1Ь саммит» ссб1« 

Разделять Юго-Славяиъ можотъ многое, объе?1гн|ГГЬ же мкъ 
ш согласить безъ вм'Ьшатек1Ьства Росс1н может> толыср н^что 
общее яиъ всЬмъ, н'кчто такое, что стояло бы на оочв'Ь не 
утральнон, вн1 11равослав1Я^ вн'Ь Внзачтизма» вн'Ь Сербиа- 
ив, вн! Католячества, вн'Ь Гусит-сквхъ восноминаапЛ» 
вн^ Юр1я Под'Ьбрадскаго, вн1; Крума, Любушя ц Марка 
Кралевича, вн'Ь кр11Йне-Болгарсклхъ иадеждъ. Это вн1 
всего этого стоявцее можетъбыть только н'Ьчто кравн^ де- 
мократическое^ индифферентное, отрицательпое, Дкобинскц, а не 
СтарО'Ьрмтанскн ко11ституц1яльное, быть иожеть даже Федера- 
тивная Республика. ЗамЬтимъ еще въ добавок^, что^слн бы т^- 
кар Республика создалась по рас1Ц1ден1Я Австр|и и по 'удален|и 
Турокъ за 1>осФ<хръ, то о^а выпца бы не изъ тЬхъ прбужде^||{, 
изъ коихъ вышли Соединенные Штаты Америки, а |1зъ другихъ, 
въ охрднительномъ' смысле грраздо худшихъ на^^ал'р». 

Люди, коюрыс изъ старой Англ1и: полагали основы. Шта- 
твмъ Америки, были все лмыи крайне релипоаные^ кбторые усту- 
■ать своем горячей личной в'Ьры не хогЬли и не подчинялись 
Государственной Англиканской Енископской Перкви не изъ про- 
гресс1^внаго равнолуи'вя, а йзъ набожности. "' 

Католнкп, Пуритане, -Квакеры» вс^ был/в согласны въ од- 
'Иомъ-— Н10 взаииной- терпимости, не оо xо^юдмост^I^ а 1Ш |1ео>&хо- 
ди мости. И по тому {Государство, еозданиое нми^ для орН1М1рен1Я 
вс'Ьхъ этихъ горячихъ релипозныхъ крайностей, наш1|о ' цеятръ 
тяжести своей вн'Ь религ1и. Пыла вынужденная обстоятель- 
ствами терпимости, не было внутрснняго индеФД»ерентизиа. 

Славяне, вступая вь подобную Фсдерац1Ю, не виесл# Лы въ- 
нее тЬхъ высокихъ чувствъ, которыя на простор'к Новаго Св'Ьта 
одужрвляля прежняхъ Европойскнхъ пе|>еселенцевъС1»вериой Аме- 
рики. Они вступи 1и бы въ эту Федера1(1Ю при и«1ьпъ услов'жхъ. 
Тамъ, въ Лме|)ИК'1;, чтобгл жить согласно, нужно было помнить о 

ИСЛаВНЦХЪ ГОМОН'ШХЪ за .^НЧПуЮ вЬру. ЗдЬсЬ, П НЪ Австрии, и БЪ 

Турц1и, никто уже но гопитъ серьезно ни Католнчест1ва Чехбвъ и 

I 1 ■ ■ ■ 

■ I - . . . I . 
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Хорва1г6въ, ни 11равослав1Я Сербовъ и Болгаръ. Наоротявъ того^ п> 
последнее вреыя даже Турецк1е Министры, иа ар., такъ изучили 
наигь церковный вопросъ» что д-Ьлаютъ нередко Болгарамъ очень 
оспователы1ЫЯ канонйЧеск1я возражешя, когда т^ слишконъ сп'к- 
шатъ. Туркамъ иногда, для спокойств1я Импер1и, приходится за- 
щиш^ать Православ1е отъ ув.|ечеи^^9 С^авянскихъ агнтаторовъ. 

Итакъ не <р1еи1яг10зныя же гонеп1я,.ие общ1Я страдашя мо- 
гут% объединить въ демократической Федерацви аын^ш«иxъ Юго- 
Слав|1н1^, а только общеплеменное соз11ан1е, лишенное всякаго но- 
лож1Ггельпаго органнаующаго содержанЫ, лишенное всякой слож- 
ной %иетеми особо Сдавя'11с1кяхъ идей. '^ 

' ' № наА1е врекя' лё1^че все1*о пйиириться па Нюхнер!!, Дарвцн'Ь 
и Молей1бгЬ.' 1](ередб^ые' л1к|Д||, :1|^ая штуку, но держась чер- 
ни, йо иедабвейному выраж1ен1Ю Трет1&яковскаго, могутъ, для на- 
^зид21н111 -ЛтЬь соотчичей сёоихъ, коч'орыс к^ тому вреиеАл булугм» 
еще' В'^ить>ь ту, или въ* другую. Церковь, всегда притвориться, 
сходить К1^' 6б'кдн-&; лричаститьсяу похвалить старину, даже нзр^д- 
*кд и съ' 1*рудоиъ великймъ .неделю по1Г0ститься. 

1^акъ' д'Ьл аютъ давно' уже' 'й теперь мнопе в^{ятель1гые люди 
на Восток'Ь. И Греки, Н Славяне одинаково.' Есть та1^те, ко1Ч>рые на 
1(-в<недФл^Ь Великаго Поага я на Страстной до^иа^ для Д'&тей и 
с^уг'в, "Ьдять и постное,, а потихоньку потомъ' заходдиъ въ го- 






'* Не лишнимъ, можегь быть, 01^!кщечря ^Д'Ьсь С1(дующ1й разска8>, дошедшвй 
до меня изъ в'Ьрныхъ источвиковъ. Одинъ именитый Руссквй челов^къ, къ'то- 
му ^е 'Я весьма учевый, имя котораго йвЬ^стио в у яасъ, и на • вистов^, и 
въ Ёвровгк, йм'кгь не такъ давно рааговоръ съ одвямъ иаъ павньшь на- 
редныхъ Чешскнхъ вождей (также, в.а къ н е а ь а в лучше, извАусжцьшъ 
и у насЪ| и везд'Ь]. 

Чеи1ск1й д-Ьятель разсыпался въ разговоръ съ этимъ Руссквмъ сааовни- 
комъ въ похвалахъ народу Русскому, особенно Правительству нашему: онъ 
говорилъ о своихъ симпапвхъ къ намъ, о глубокомъ уважеяш'^ъ нашей 
Ионархш. 

«Но,разум'Ьетс 1, прибавялъ овъсъ ув'Ьренностью^ монархичеекав 
Форма есть временное сост о в Н1е; монархическая власть нвгдЬ 
въ наше вре|и не им^етъ будущности.» 

, Удивительно! Откуда у ^юдей мысдяшихъ и даровитыхъ это ослЪпдеше, 
в^ра иъ демократический орогрессъ, какъ но что-то несомненно 
хорошее? Какъ же не похва1игь при этомъ Герцена, за егонасм-Ьшки надъ 
республиканской ордодоксвей! Противор-кчЕя Герцена самому 
себ1 въ подобныхъ случаяхъ д'Ьлаютъ ему великую честь. 
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стшииицу и подкр'Ьпляюгь мясомъ свое просвещенные в арогрес- 
сввные куаеческ1е, учительсюе и л'Ькарск1е, желудки. 

То же по своему могугь делать и Католики, пока народъ 
оростъ, и то, если это занадобится для чего ни будь. 

Но строго . говоря... за ч'Ьмъ и лицемерить долго? Въ наше 
время, «при быстрогЬ сообщен1Й, при благодетельной гласности, 
при обученш народа, при благородноиъ, возвышенномъ, стремле- 
Н1И къ полной равноправности вс^хъ людей и народовъ. 

З^вы! патр1ярхальная и гомерическая ноэз1я Православнаго 
Востока угасаетъ быстро... Юнаки и паликары дожвваютъ свой 
в^къ, разбойничая въ горахъ безъ идей. Христ1янскими община- 
ми самодержавно править уже не безстрашный айдукъ Кара- 
' Георпй, не мудрый и стойк1н свинопасъ Милошъ, не безграмот- 
ные герои Канарисъ и Боцарисъ, не Митрополиты ЧерногорскГе, 
которые уи^ли сражаться и съ Турками и съ Французами. 

Нынешн1Й Христ1янск1Й Востокъ вообще есть не что иное, 
какъ Царство, не скажу даже скептическихъ, а просто невФру- 
ющихъ ёр1С1ег8, для которыхъ релвпя ихъ .сооттичей низшаго 
класса есть лишь удобное орудве агитац1и, оруд1е племеннаго 
политическаго Фанатизма въ ту, или друг} ю, сторону. Это истина^ 
и я не знаю, какое право имеемъ мы, РуссК1е, главные предста- 
вители Православ1Я во Вселенной, скрывать другъ огь драга эту 
ястину, или стараться искуственно забывать ее! 

Двадцать л^тъ тому назадъ* еще можно было надеяться, что 
эеическ1я части народа у Славянъ дадугь свою окраску 
орогрессивнымъ, но теперь нельзя обманывать себя бол^е! 

Космополитическ1я, разрушительныя и отрицательныя идеи, 

'воплощенныя въ «оекакъ по Европейски обученной интелли- 

генц1и, ведутъ все эти бли^К1е намъ народы съ начала къ полити- 

* ческой независимости, вероятно, э потомъ? Потомъ, когда все 

■ 

обособляющ1е отъ космополитизма признаки бледны? Что будетъ 
оотомъ? Чисто же племенная идея, я уже прежде сказалъ, не 
имеетъ въ себе ничего организующаго, творческа1*о; она есть не 
что иное, какъ частно^ перерожден1е космополитической 
идеи всеравеиства и безплоднаго всеблага. Райенство клас- 
совъ, лиць, равеис1во (т. е., однообраз1е) областей, равенство 
всЬхъ народовъ, Расторженю всехт» преградъ, бурное низвер- 
жен)е, или мирное, осторожное нодкаиыван1е всЬхъ автормтстовъ — 
религ1и, власти, сосюв'ш, препятствующихъ этому равенству, это 
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все одна и га же идея, выражается ли она въ шнрокихъ и об- 
манчивыхъ претенз1яхъ Парижской демагоНи, или въ У'Ьздныхъ 
жела111яхъ какого ни будь мелкаго народа пр10бр'Ьсти себ*, во что 
бы то ни стало, равныя со всЬми другими 11ац|ями Государ- 
ственныя нрава. 

Для насъ знан1е нодобныхъ данныхъ важно. Хотимъ ли и мы 
предаться течсн1ю, ил я желаемъ мы ревниво, жадно, Фанатиче- 
ски, сберегать все старое, для органическаго сопряжешя съ не- 
изб'Ьжно новымъ, для исполне111я призван1Я нап1его въ м1р'Ьу нри- 
зван1я е1це не выясненнаго намъ самимъ; во всякомъ случа!» мы 
должны знать и понимать, ^то такое эти Славяне, вн'й насъ 
стояо[^1е. 

Хотимъ ли мы, но идеалу нащихъ нигилистовъ, найти наше 
призван1е въ передовой разрушительной роли^ опередить всЬхъ 
и все на поприщЬ варварскаго, животнаго космополитизма; или 
мы предпочитаемъ по чолов'Ьчески служить идеямъ организую- 
щимъ, дисциплинирующимъ, идеямъ вн1$ нашего, субъективна- 
го удовольртв1я стоящимъ, объективнымъ идеямъ Государства, 
Церкви, живаго добра и поэз1и; предпочитаемъ ли мы, иаконецъ, 
нашу собственную 4*]^ л ость и силу, чтобы обратить эту силу, 
когда ударите, понятный всЬмъ, страшный и велик1Й часъ, на 
службу лучшимъ и благородн'Ьншимъ началамъ Евроневской жи- 
зни, на службу этой самой великой, старой Европ']^, каторой мы * 
столько обязаны и которой хорошо бы заплатить добромъ? И въ 
томъ и въ другомъ случаЬ надо понять хорошо все^ окружающее 
насъ. 

Не льстить надо С|авянамъ, не обращаться къ нимъ съ веч- 
ной улыбкой любезнбсти; н'Ьгь! надо изучать ихъ и если можно, 
если удастся, }чить ихъ даже, какъ люДей отсталыхъ по уму, 
не смотря на кажущуюся ихъ прогрессивность, и даже на ученость 
. н'Ькоторыхъ ихъ нихъ. Ученость сама по себ*!}, одна, еще не есть 
спасен1е. 

Прежде же всего не надо обманывать свое Русское обще- 
ство; не надо оставлять его въ пр1ятпомъ тумане/ изъ за какой- 
то^ вовсе не обязательной въ 1итературЪ, льстивой политики! 
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ГЛА в А VI. 

что ТАКОК.ПРОЦЕССЪ РАЗВИТ1Я? 

« 

Теперь ми'Ь предстоигь оставить па время и Славяиъ и наше 
Русское Вида11Т10стьо и отвлечься отъ главпаго моего предмета 
очень далеко. 

Я постараюсь, однако, на сколько есть у меня умЬнья, быть 
краткимъ. 

Я спрошу себя прежде всего, что значи1Ъ слово оразвит1е1> 
вообще? Его недаромъ употребляшгь безпрестанно въ наше вре- 
мя. *1елов']Ьческ)И умъ въ атомъ отпошензи. в']^роятно, на хорошеУ 
дорогЬ; 01гь прилагаетъ, мржетъ быть, очень в^рно идею, выра- 
ботанную реальными, естественными, науками къ жизни псижн- 
чсскоп, къ исторической жизни отдЬльныхъ людеУ и обществъ. 

Говорятъ безпрестанно: «Развит)е ума, науки, развивающ1Е{'ся 
народъ, развитый человЬкь, развиле грамотности, законы разви- 
Т1Я историческаго, дальн1}пшее развит1с нашихъ. учреж- 
ден1И и т. д. 

Все это хорошо. Однако есть при этомъ и ошибки; именно, 
при внимательномъ разбор1>, видимъ, что слово развит! е иногда 
употребляется для обозначсн1я вовсе разнородныхъ пррцессовъ, 
или С0СТОЯН1Й» Такъ, 11а пр., развитый человекъ часто употреб- 
ляетсиГ въ смысл!» учены11, нач11тан11ыё, или образованный 
человекъ. Но это совсЬмъ не ' лио и тоже. Образованный^ 
сФорм и р'о ванный, выработанный разнообразно человЬкъ, 
и челов'Ькъ ученый — понят1Я разныя. Фаустъ — вотъ развитый 
человекъ, а Вагнеръ у Гёте— ученый, но вовсе не разв^^тый. 

Ещ€ нрим'Ьръ. Развитее грамотности въ народ^Ь мн'Ь ка- 
ясстся вовсе не подходящее выражен1е. 

Распространен1е, ])аз.1ит1е грамотности — дЬло другое. 
Распространен1е грамотности, р.1 с I ространен1е пьянства, рас- 
прострапехие холеры, р а с н • о с т р а н е н 1 с благонрав1я, Трезво- 
сти, бережливости, распристранен1е желЬзныхъ' путей и. т. д. 
Вс'1> эти ЯВ.1СН1Я представляют!» намъ разлит)^} чего-то однород- 
Иаго, общаго, нростаго. 

Идея же развит! я собственно соотвЪгствуегь въ т'Ьхъ реаль- 
ныхъ, точиыхь наукахъ, нзъ которыхь она перенесена ъъ исто- 



1 
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рическз^ю область, некоему сложному нроцессу и, зам'Ьтиуъ, 
ыер'Ьдко вовсе противоположному съ процессомъ распростра- 
неи1я^ разлит1Я, процессу, какъ бы враждебному этому послед- 
нему процессу. 

Присматриваясь ближе къ явлешямь органической жизни, 
изъ наблюден1Й которой именно и взялась эта идея развит! я, мы 
видймъ, что процессъ развиля въ этой органической жизни зна- 
чить воть что: 

Постепенное восхожден1е отъ прост4йшаго къ слож- 
нейшему, постепенная индивидуа лизац1я, обособлен1е, съ 
одной стороны, огь окружающаго М1ра, а съ другой отъ сход- 
ныхъ и родственныхъ оргаиизмовъ, оУъ всЬхъ сходныхь и 
родствен ныхъ явлеи1Й. 

Постипенный ходъ отъ беацв-Ьтности, отъ простоты, 
къ оригинальности и сложности. 

Постепенное осложнен1е элсмснтовъ составныхъ, богат- 
ство внутренняго и въ тоже время постепенное укр'Ьплен1с 
един ства. 

• 

Такъ что высшая точка развит1я не только въ органнчс- 
скихъ тЬлахъ, но и вообще въ органичсскиъъ явлен1яхъ» есть 
высшая степень сложности, объедиценная н'Ьк1имъ вну- 
треннимъ деспотическимъ единствомъ. 

Самый ростъ травы, дерева, животнаго и т: д., есть уже 
осложнен1е; только говоря ростъ, мы им-Ьем*^ въ виду пре- 
имущественно количественную сторону, а не качественную, 
ие столько изменен1е Формы> сколько измЪнен1е разм1}ровь. 

Содержан1е при росгЬ количественно осложняется. Тра- 
ва, положииъ, еще не дала ни цвЬтовъ, ни плода, по она под- 
нялась, выросла: значить, если намъ незаметно было никакого 
въ ней ни внутренняго (микроскопическаго), по внёшняго, 
видимаго глазу, морФОлогпческаго изм'Ьпен1я, обогащен1Я, но 
мы им-Ьемъ все таки право сказать, что трава стала сложнее; 
ибо количество ячеекъ и вол о ко нъ у нея умножилось. 

Къ тому же ближайшее наблюден1е показываетъ, что всегда ' 
ори процессе развит1Я есть непрестанное, хоть какое н« будь, из- 
мененЕе и Формы, какъ въ частностятъ (напр., въ величине, виде 
самихъ ячеекъ и волоконъ), такъ и въ общемъ (т. е., что появля- 
ются новыя вовсе черты, дотоле не бывалыя въ картине всеце- 
'^а^о организма). 
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То же и въ развит1И животпаго тЬла, и вь развйТ1и чс- 
лов'кческаго организма, и даже въ раавит1и духа человЬче* 
скаго, характера. 

Я сказалъ: не только цЬлые организмы, но и всЬ орган и- 
ческ1е процессы., и всЬ части оргапизмовъ, однпмъ словомъ, 
^ всЬ органичсск1Я явле11)Я, подчинены тому же закону. 

Возмемъ, на пр., картину каков ни будь бол'Ьзни. '^ Положимъ, 
вотъ воспален1е легкихъ (Рпситоп1а). Начинается оно боль- 
шею частью просто, такъ просто, что его нельзя строго отли- 
чить въ началЬ огь простои простуды, огь ВгапсЬ|(|!>, отъ Р1сиг||18 
и огь множество другихъ и опасныхъ, и ничтолснычъ, бол153неи. 
Недомоган1с, жаръ, боль въ груди, пли въ боку, кашель. 
Если бы въ эту минуту челов-Ькъ умерь огь чего ни будь другого 
(па пр., если бы его застрелили), то и въ легкихъ нашли бы мы 
очень мало изм'Ьнен1и^ очень мало отлйч1й отъ другихъ лег- 
кихъ. Болезнь не развита, не сложна еще, и по тому и не 
индивидуализирована и не сильна (еще не опасна, не смер- 
тоносна, еще мало вл)ятельпа). Ч'Ьмъ сложй']кс становится кар- 
тина, гЬмъ въ ней больше разнообразныхъ отличительныхъ прп- 
знаковъ, гЬмъ она легче индивидуализируется, классиФируется, 
отд'Ьляотся, и съ другом стороны, т'Ьмь и на все сильнЬе, всс- 
вл1ятельн'Ье. Прежн1е признаки еще остаются^ жаръ, боль» 



'* Я опасаюсь зд'Ьсь упрека за длинноту п иодро(^нс)сть того, {Нто иные гото. 
вы счесть обыкновенньшъ уподоблен1емъ. 

Уподоблея1е простое не только красить р-Ьчь, но даже д^лаотъ глав- 
ный предметъ бол'Ъе доступнымъ и яснымъ, если оно уместно и кратко. 
. Длинный же, утомительны!, уподоблен1я только путлютъ и от1:леБаютъ 
мысль. 

Но я сп'Ьшу еоэваться, что я им-Ью зд'Ъсь (быть можетъ и неоснова- 
тельную) претецз1Ю на н'Ьчто гораздо {)0льшее, ч'Ьмъ уподоблоиве: я 
пм^ю претен31Ю предложить в^что въ род-Ь гипотезы для спещяльной, 
исторической, науки. 

Правъ ли я^ или нЪтъ, хорошо ли я выразилъ мою мысль, или худо, это 
другой воцросъ. я хочу только предупредить, чт*). д*ло зд-Ьсь не въ упо- 
доблен1яхъ, а въ желпши указать на то, чю законы развит1яи 
падви1Я Государствъ по видимому, въ общпхъ чсртахъ о д н о р о д- 
ныне тольк.о съ законами органическаго и! р а, но и вооб- 
ще съ законами возник ювошя, существован!я и гибели (Еп181еЬоп, Вазсуп 
ппд Уег8еЬ«*п) всего того сущаго, чт1> намъ доступно. 
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горячка, слабость, кашель, удушье и т. д., но есть еще я 
новые, мокрота окрашенная, смотря по случаю, отъ кврпична- 
го до лимоннаго цв'Ьта. ВыслушивагГю даегь, паконсцъ, соеци- 
Фическ|й гопсЬи§ сгер11ап$. Потомъ нрнхолитъ минута, когда 
картина наиболее сложна: въ одной части легкихь простой гоп- 
сЬи$ !»иЬсгер11ан8, свонпвеннын и другимъ процессамъ, въ дру« 
гон гопсЬи8 сгер11апй (подобный нЬжпому треску волосъ, кото- 
рые мы будсмъ растирать медленно около уха), въ третьемъ м'Ь- 
стЬ выслушиван1е груди даетъ бронх1яльное дыхан1е $ои01е 
!иЬа1гс, па'подоб1е дуновен'и! въ какую ни будь трубку: это, опс- 
че1пе легкихъ, воздухъ приходигъ вовсе. Наконецъ можегь слу- 
читься, что ряломъ съ этимь Пудеть и нарывъ, пен^ера, и тогда 
мы услышимъ и увидимъ еп1,с новыд явлен1Я^ встр'Ьтимъ еще 
болЬе сложную картину. Тоже самое намъ дадугь и вскрьтя — 
силу, сложность, индивпдуализафю. ДалЪе, если ^дЬло ндетъ къ 
выздоровлон1ю организма, то картина болезни упрон^ается. 

Есло же д'Ьло къ побЬд'Ь болЬзни, то, напротив ь, упро- 
н^ается^ или вдругъ, или постепе1'|НО, картина самого орга- 
низма. 

Если д1>ло идегь къ выздоровлэн1ю, . то сложность и раз- 
нообразве признаковъ, составлявшихъ картину бол-Ьзни, мало 
но малу уменьшаются. Мокрота становится обы'кновенн'Ье (мс- 
н'Ьс индивидуализирована); хрипы переходятъ въ болке обыкно- 
венные, схож1е съ хрипами другихъ кашле1|'; жаръ с11адае1Ъ; оне- 
че1пе разрешается, т. е., легк1я становятся опять однород- 
нее, однообразнее. 

Если Д'Ьло идетъ къ смерти, начииае1ся упроп^ен1е орга- 
низма. Предсмертные, посл1>дп1е часы у всЬхъ умирающихъ 
сходнее, проще, ч^мъ середина бол1>зпи. Нотомъ сл^дуегь 
1|смерть, ко1'орая, сказано давно, всЬхъ ра^^няетъ. Картина тру- 
па яадосложп'Ье картины живого организма; въ труп^ все 
14^^' по налу еловастся, ироса<1ивается, жидкости .застыва- 
ПГЬ| к140Т11Ыя ткани рыхл^ютъ, все цв1та тЬла сливаются въ 
шъ зеленОватО'бурыЁ. Скоро уже трупъ будеть очень труд- 
1^^||чнть огь другого трупа. Потомъ упрощен1е и см'1>н1ен1е 
[НЫ^, чдстеЦ, продолжаясь, переходить все бо тЬе н болЬе 
иОцессЪ' разложоп1я, распаден1я, расторже111я, разлит1я 
|1у41Б*1о1Цб11Ъ4 МягК1а части трупа распадаясь., разлагаясь 
п]|!1а.4еск1а .соё'тавныя части, доходятъ до крайней 
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наор| ацической иросюты углерода, азота, . водорода и ки- 
слорода, разливаются въ окружающемъ 111р'Ь, расиростра- 
н«10тся. Кости, благодаря большей сил'к виутреиияго сц'Ь'' 
плен1Я извести, составляющей ихъ основу, исреживаюгь все 
остальное, по и онк, при благоир1ях11ыхъ услов1Яхъ, скоро* расиа- 
даются^ сиерва на части, а потомъ и въ вовсе иеоргаиическ1и 
и б^^зличиЫй прахъ. , . 

Итакъ, что ^ы развитое мы ни взяли, бол-Ьзни ли (орга- 
||ическ1н сложный и единый ироцессъ),. или живое, цв']Ьтущее гЬ- 
ло (сложный и единый организмъ), мы увидимъ одно: что разло- 
жен1ю и. смерти второго (организма) и уничтожон1Ю первой 
(процесса) предшествуютъ явлешя: упроп^ен1е состг^вныхъ ча- 
стей, уме1!ьшен1е числа ^призпаковъ, ослаблен1е един- 
ства, силы и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ см'Ь1пен1е. Все постепенно поп и^ 
жается, м-Ьшастся, сливается, а потомъ уже распадается и 
гибнетъ, переходя въ н'Ьчто общее, не собой уже и не для себя 
существующее. 

Передь окончательной гибелью индивидуализацдя, какъ 
частей, такъ и ц'Ьлаго, слабЪетъ. Гибнущее становится и од- 
нообразн'Ье внутренно, и ближе къ. окружающему м'фу, и сход- 
н'Ье съ родственными, близкими ему^ явлен1ями« 

Такъ, яички всЬхъ. самок*^ и внутренно малосложны и 
. бли.ке къ организму матери, ч11мъ буду тъ .близки зародыши, и 
сходнее со всякими другими животными и растительными пер- 
воначальными ячейками. 

» 

Разные животные зародыши отд^льн'Ье яичекъ, им'Ьеотъ 
уже больше ихъ микросконическихъ отлич1Й другъ отъ дру- 
га, они уже мен-Ье сходны. Утробные зрЪлые плоды еще 
разнородн'Ье и еще бол'Ье отд'Ьльны. Это отъ того, что они и 
единое, т. е., развитее. 

Младенцы, Д'Ьти, еще сложнее и разнородн'Ье; юноши, взро- 

«слые люди, до впадешя въ дряхлость, еще и еще развит1|е. Въ 

нихъ все больше и больше (по м'Ьр'Ъ и степени развит1я) 

сложности и внутренпяго единства, и по тому больше от- 

личительныхь признаковъ, больше отд'Ьльности, независи- 

. мости огь окружающаго, больше своеобраз1я, самобытности. 

И это, новторяемъ, относится не только къ организмамъ, 
ио и.къ частям!» ихъ, къ системамъ (нервной, кровеносной и 
т. д.)? 1^'^» аппаратамъ (пищеварительному, дыхательному и т. д.); 
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относится и къ процессам ъ порма^ьиымъ и пато^огическимъ, 
даже и кь гЬмъ идеа^ьыыI^ъ^ научиымъ^ собиратедьнымъ еди- 
нццамх, которые зовутся видъ, родъ, классъ и т д. Ч'Ьмъ 
выше, ч'Ьмъ развит1е видь, родъ, классъ, г):мъ разнообразн'Ье 
отд'Ьлы (части, ихъ составляющ1я), а собирательное цЬлое все 
таки весьма едино и естественц,о. Такъ собака домашняя 
животное весьма развитое; но этому то, отд'клен1е млекопитаю^ 
щыхЪу которое изв'Ьстно аодъ назван1емъ домашняя собака — от- 
д'Ьлен'|е весьма полное, ии1»ющее чрезвычайно много разнооб- 
разныхъ цредстави гелей. Родъ кошект» (въ широкомъ смысле), 
четверорук1Я (обезьяны), позвоночныя, прсдставляюгь, при 
всемъ своемъ необычайномъ разнообраз1И, чрезвычайное един- 
ство общаго плана. Это все етд'Ъл*еи1я весьма развит1#хъ жи- 
вотны^л», весьма богатыхъ зоологическимъ содержан1емъ, 
индивидуализированных!», богатыхъ признаками. 

То же самое мы можемь наблюдать и вь растительн ыхъ 
организмахъ, процессахъ, органахъ, и В7> растительном клас- 
сйФикац1И по отд^1амъ, по собирательнымъ единицамъ. 

^Все вь начал-Ь просто, нотомъ сложно, потомъ вто- 
рично упрощается, сперва уравниваясь и омЬшиваясь внутреи- 
но, а потомъ еще бол1>е упрощаясь отпаден1емъ частей и об- 
ЩИМ7» разложен1емъ, до перехода въ неорганическую «Нирвану.» 

При' дальн1>йшемъ размышлен!и мы видимь, что этотъ тр!- 
единын процессъ свойственъ не только тому М1ру, который 

а 

зовется собственно органическимъ, но, можетъ быть, и всему, 
существующему въ простраиствЬ и времени. Можегь быть онь 
свойстненъ и небсснымъ тЬламъ, и истор1Й развит1я ихъ 
минеральной коры^ и характерамъ человЪческимъ; онъ 
ясенъ въ ход'Ь развит1Я искуствъ, школь живописи, му- 
зыкальныхъ и архитектуриыхъ стилей, въ философскихъ 
системахъ, въ истор1и релвг1Йу и наконёцъвъ жизни племенъ, 
государственныхъ орг^Гнизмовъ и ц-Ьлыхъ культурныхъ 
^|ровъ. « 

Я не могу распространяться зд'ксь долго и развивать по- 
дробно мою мысль. Я ограничусь только н'Ьсколькими краг- 
кими примерами и объяснен111Ми. На прим-Ьрь, д ля небеснаго т1- 
ла: а) пер10дъ лервоначально|1 простоты: расплавленное 
небесное тЬло, однообразно жидкое; б) пераоль срединный^ то 
С0С1Ч>яц'|е, которое можно назвать вообще цвЬтущей ел о ж- 
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ностью: планета, покр'ытая корою, водою, матеракамщ, рас- 
тительностью, обитаемая пестрая; в) пер'юд!» вторичной, прос- 
тоты, остывшее, или вновь, въ сл'Ьдств1е катастрофы, р^ со л аэ- 

ленное т'Ьло и т. д. 

• • 

Мы зам'Ьтимъ то же и въ истор1и искуствъ: а) перюдъ 
первоначальной простоты: циклопическвя постройки, 1С^>- 
нусообразпыя могилы Этрусковъ (послужвви11Я,' вЬроятно, 
исходнымъ образцоиъ для куполовъ и вообще для круглыхъ 
ЛИП1Й развитой Римской архитектуры), избы Русскихъ крестмшъ, 
Дорическ1Й орденъ и т. д., эпическ|я п^сии первобытпыяъ 
нлеменъ, лирика дикихъ, первоначальная ик&нопись, лубочный 
картины и т. д. б) перюдъ цв'Ьтущей сложности: Парее- 
понъ, храмъ Ефссской Д|аны (въ которомъ даже на колонмахъ 
были изваян1я, Страсбургск1Й, Реймск|й, Миланск1Й .Со- 
боры, Св. П-етра; Св. Марка, Римск1я велйк)я здан|я^ Со- 
Фоклъ, Шексп'иръ, Дантъ, Байронъ РаФаэль, Микель-Апд- 
жело, и т. д. в) пер1одъ см'Ьшен1я, перехода во вторичное 
упрощен1е, упадка, замЬны другимъ: ъсЬ эдан!я пёреходныхъ 
эпохъ, Романск1Н стиль (до начала Готичсскаго и отъ паден1я 
Рймскаго), ВС*!! нын'Ьшн1Я утилптарныя постройки, казармы^ 
больницы, училища, станц1и жел'Ьзныхъ дороп» и т. д. Въ архи- 
тектуре единство есть то, что зовутт. стиль. :Въ цв-ЬтущЗя эпохи 
лостроикп разнообразны въ предЪлахъ стиля; н^Ьтъ ни эклек- 
тическаго см'1>тен1Я, ни бездарной старческой простоты. Въ 
ПОЭ31И тоже: Всхвлъ и Еврипидъ *"— всЬ одного стиля; въ 
посл1$дств]й все, съ одной стороны, см'Ьшивается эклекти- 
чески и холодно, понижается и падаетъ. 

ТТрим'Ьромъ вторичиаго упрощсн1я всЬхъ прежнихъ Ев- 
ропейскихъ стилей можетъ служить современный реализ1мъ ли- 
тературнаго искуства. Въ пемъ ость н^|Что п эклектическое, смЬ- 
шанпое, и приниженное, количественно павшее, п.1Юское. Ти- 
пическ1е представители великихъ стилей поэз1и век чрезвычай- 
но несходны между собою: у нихъ чрезвычайно много внут- 
]репняго содержан1Я, явного отличительнМхТ) признаковъ, 
много индивидуальности. Въ нихъ много и того, что прш^адле- 
жить в'Ьку (содержан1е), и того, что принадлежптт! имъ самимъ, 
ихъ личности, тому единству духа личнаго, которое они вла- 
гали въ разнообраз1е содержан1Я. Таковъ Дантъ, Шекспиръ, Кор- 
нель, Расинъ, Байронъ, Вальтеръ-Скоттъ, Гёте, Шиллеръ. 

10 
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Въ пас:Г0Ащсс время, особливо посл'Ь 48 года, все см'Ьшан- 
н*1е и сходнее между собою: общ1Й стиль, о1-сутств1е стиля, и 
отсутс1В1е субхектйвнаго духа, любви, чувства. Диккенсъ въ Ап- 
ГЛ1И и Жоржъ Сапдъ во Франц1И (я говорю про старыя ея вещи), 
какъ они ни различны другъ отъ друга, но были оба посл'Ьдпи- 
м« п|редставителями сложнаго единства, силы богатства, те- 
плоты. Реализмъ нростой наблюдательности уже по тому б-Ьди-Ье, 
проще, что въ немъ у^е н'&тъ автора, и'кть личности, вдо- 
хновения, поэтому онъ пошл'Ье, демократ ичн'Ье, доступнее вся- 
кому бездэрному челов^Ьку, и пишущему и читающему. 

Нын1!ШН1И объективный безличный реализмъ есть вто- 
ричное упрощен1е, посл'Ьдовавшее за теплой объективност ью 
Гёте, Вальтеръ-Скотта, Диккенса и прежняго Жоржъ-Санда, больше 
ничего. 

Пошлыя общедоступныя оды^ мадригалы и эпопеи прошлаго 
в'Ька, были подобнымъ же упрощен1емъ, понижен1емъ предыду- 
щаго Французскаго классицизма, высокаго классици.змд Корне- 
лей, Расиновъ и Мрльеровъ, 

. Въ истор1н ФИЛ0С0Ф1И то же: а) первобытная простота: 
простыл изречен1я народной мудрости, простыя начальныя си- 
стемы (валесъ, средневековые схоластики и т. п.); б) цвету- 
щая слбжность: Сократъ, Платонъ, Стопки, Эпикурейцы, Пи» 
еагоръ, Спиноза, Лейбницъ, Декартъ, Кантъ, Фихте, Шеллппгъ, 
1^егель; в) вюричное упрощен1е, см'Ьшен1е и исчезновен1е, 
нереходъ въ совершенно иное: эклектики, безличные смесители 
вс&хъ временъ (Кузенъ); потомт» Реализмъ Феноменаль- 
ный, отвергающ1Й отвлеченную философ1Ю, метаФизику: матер!- 
ялисты, деисты, атеисты. Реализмъ очепь простъ; ибо онъ 
даже и не система, а только методъ, сцособъ: онъ есть смерть 
предыдущихъ системъ. Матер] ял измъ же есть безспорпо спсте- 
уа> но, конечно, самая простая; ибо ничего не можеэъ быть про- 
ще и грубее, малосложн^е,. какъ сказать, что все, вещество 
И что н^тъ ни Бога, ни духа, ни безсмерт1я души; ибо мы этого 
не видимъ и не трогаемъ руками. Въ наше время . это вторич- 
ное упрощен1е философ1и доступно не только образованнымъ 
К]|Ногаамъ, стоящимъ еще, по л^тамт своимъ, па степени первобыт- 
ной простоты, на степени незр'Ьлыхъ яблокТ), или семинарп- 
стамъ циклопической постройки, но даже Парижскимь работ- 
никамъ, трактирнымъ лакеямъ и т. п. Матер]ялйзиъ всегда почти 
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сопровожлаегь реалузмъ. Хотя реализмъ самъ по себ'Ь еще не 
требуеть этого, не дает^ права ни на атеизмъ, ни на матер1Я- 
лазмъ; реализмъ только отвергаеть всякую систеиу| всякую ме- 
тафизику; реализмъ есть отчаян1е, самооскоплеи1е, вотъ по 
чему онъ упрощеи1е« 

Но иатер1ялизмъ, съ своей стороны, есть последняя взъ св- 
стемъ посл-Ьдней эпохи: онъ царствуетъ до гЬхъ поръ, пока тотъ 
же реализмъ не съум'Ьегь и ему твердо сказать свое скепти- 
ческое слово. За скептицизмомъ и реализиомъ обыкновенно сл'Ь- 
хкеть возрожден1е: одни люди переходягь къ новыиъ идеал ь- 
нымъ сисгемаиъ, у другихъ является пламенный поворотъ къ ре- 
липи. Такъ было въ древности; такъ было въ начал'Ь нашего 
в-Ька, посл'Ь реализма и матер1ялизма ХУ*Ш стол'|т1Я« 

И метафизика и религ1я остаются реальныив силами, 
действительными, несокрушимыми, потребностями челов'Ьчества. 

Тому же закону подчинены и государственные организиы, 
в ц^лые культуры М1ра. И у нихъ очень ясны эти три первода: 
первичной простоты, цветущей сложности и вторичнаго см'Ьси- 
тельнаго уирои]1ен1я. Объ нихъ я повторю особо, дальше. 



ГЛАВА VII. 

• ■ 

ОГОСУДАРСТВЕНДОЙ ФОРМ В. 

я кончилъ предыдущую паву следующем мыслью. 

аТр1единый процессъ: 1) первоначальной простоты, 
* 2) цв'Ьтущаго объединен1Я и сложности, и 3) вторичнаго 
см^сительнаго укрощен1Я, ъвойственъ, точно также, как'Ь и* 
всему существующему, и жизни челов^ческихъ обществъ,' 
государствамъ и ц-Ьлыиъ культурнымъ М1раиъ.с 

Развиле Государства сопровождается постоянна) выя с не- 
Н1емъ, обособлен1емъ, свойственной ему, политической Фор- 

■ 

мы; паден1е выражается разстройствомъ этой Формы, боль- 
шей общностью съ окружающимъ. 

Прежде всего спрошу себя: «Что такое Фориа?« 

Форма вообще есть выражете идеи, заключенной шъ ма- 
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тер1я (содержаши). Она есть отрацательнын моиентъ явле- 
Н1Я| матер1Я — положительный. Въ какомъ это смысл!? Матер1Я, 
на пр., данная намъ, есть стекло, Форма явлен1Я — стакаыъ, ци- 
линдрическ1я сосуд'Ь) полын внутри; тамъ, г/'Ь кончается сте* 
кло, тамъ, гд-Ь его уже н']Ьтъ, начинается воздугь 1|округъ, или 
ж|вд|Ц)Сть энутри, сосуда; дальше материя стекла ме иоасетъ 
цти» не см'Ьетъ, если хочотъ остаться вЬрна основной иде'Ь своей 
полаго цилиндра, если не хочетъ перестать быть стаканомъ. 

I Форма есть деспотизиъ внутренней идеи, не даюн^Ш 
маггер1н разбегаться.' Разрывая узы этого естественнаго деспо* 

тизма, явлеп1е гибиет'ь. 

' Шарообразная, или эллиптическая, Форма, которую прини- 
мастъ жидкость цри нЬкоторыхъ усVIОв^яxъ, есть Форма, есть 
двспотнзмъ' внутренней идеи., 

' Кр11С1'аллизац1я есть деснотивмъ внутренней идеи. Одно ве- 
ш^ество ДОЛЖНО/ при язв-Ьс^тныхъ услов1Яхъ, оставаясь само со- 
бою, кристаллизоваться призмами, другое октоэдрами и т. п. 

Ийачё они не см^югь, иначе они гибнуть, разлагаются. 

Растительная и животная;морФолог1Я есть также не что иное, 
какъ наука о томъ, какъ оливка не см-Ьегь стать дубомъ, какъ 
дубъ не см^егь стать пальмой и т. д.; имъ съ зерна преду- 
ставлено им^ть так1я, а не друг1Я, листья, так1е, а но друг1е, цв'Ь- 
ты й плоды. 

^]елов'Ькт, высЬкая нзъ камня, ил\ выливая изъ бронзы (изъ 
иатер1и), ст<1тую, челов1^кь, вытачивал взъ слоновой кости шаръ^ 
склеивая и спшвая паи лоск)тковъ искуственныв цвЬтокъ, вла- 
глегь извп'Ь въ. 1^тер1Ю свою идею, подкарауленную цмъ у 

природы. 

«I . 

Устроивая машину, онъ д-Ьлаетъ то же. Машина рабски по- 
винуется, 01ЧДСТИ идеи, вложепной въ нее изъп'Ь че.юв'ЬчсскоЙ 
мыслью, ртчасти своему внутреннему закону, своему физико-хв- 
мическому строю, своей Физико-химической основной иде^. Нель- 
зя, на пр., изъ льда сд'Ьлать такую прочную машину, какъ изъ 
и'Ьди и железа. 

Съ другой стороны изъ камня нельзя сделать такой есте- 
ственный цв'Ьтокъ, какъ изъ бархата, или кисеи. 

ТотЪ; кто хочетъ быть истиннымъ реалистомъ именно тамъ, 
г^\% нужно, тотъ долженъ бы разематрирать и общества чело- 
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жЬчесЕ1я съ аодобпон точки зр'Ьи1Я. Но обыкновенно д'к.1ается не 
такъ. Свобода, равснсгво, права, б.1агоденств1е (особенно 
это благодснств1е!), ирннииаются какими-то догматами в1>ры, 
и ув'Ьряюгь» что это очень рацюнадыю н научно! 

Да кто же сказалъ, что это правда? 

Софяльнал наука едва родилась, а люди, пренебрегая опы- 
тоиъ в'Ьковъ и прим'Ьрами той же простой вещи, что между эга^ 
литарномиберальнымъ поступательнымъ движешеиъ и идеен 
развит! я н'Ьтъ ничего логически родственнаго, даже бол1>е: эга- 
литарно-либеральный процсссъ есть антитеза процессу развит1я. 
При посл'Ьднемъ внутренняя идея держить крепко обществен- 
ный матер1ялъ въ своихъ организующихъ, деспотцчсскихъ объя- 
Т1яжъ, и огранйчиваетъ его разб'Ьгающ1яся, расторгающ'ш, стре- 
|1лен1я. 

• * 

Прогрессъ же, борющ1Й€я противу всякаго деспотизма: 
сословШ, цеховх, монастырей, даже богатства и т. и., есть не 
что иное, какъ процессъ разложен1я, процессъ того вторич- 
наго укрощен1Я ц^лаго и см'Ьшен!^ составныхъ частей, о 
жоторомъ Я говорилъ выше, процессъ сглаживан1Я морФо^ 
логическихъ очертанШ, процессъ уничтожен1я тЬхъ особен- 
ностей, которыя были органический (т. е., деспотически) 
свойственны общественному тЬлу. 

Явлендя эгалитарно -л иберальнаго прогресса схожи съ явле- 
шаии гор'Ън1я, гн1еи1я, таян1Я льда, мен'Ье воды свободнаго, 
ограниченнаго кристаллизащей; они сходны съ явлешями, на 
пр«, холернаго процесса, который. постепенно обращаетъ весь- 
ма различи ыхъ людей, сперва въ бол'Ье однообразные тру- 
пы (равенство), потомъ въ совершенно почти схож1е (равенство)» 
еще больш1е, остовы, и наконецъ, въ свободные (относитель- 
но, конечно): азотъ, водородъ, кислородъ и т. д. 

(Оп е81 (1еЬог(1ё, говорить мнопе, это аЬло другое. Оп е$1 
ЛеЬотЛе и холерой. Но по чему же холеру не назвать по имени? 
За ч^мъ ее звать молодостью, возрожден1смъ, развит1емъ, 
организац1ей?). 

При всЬхъ этихъ процессахъ гн1ен1я, гор'Ьн1я, таян1я, хо- 
лернаго поступа1ельнаго движен1я, заметны одн'6 и гЬ же общ1Я 
явлен1я: 

а. Утрата особенностей, отличавшихъ дотоле деспоти- 
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чески сФормироваипаго цЬ.ааго дерева, животнаго, цЬлой 
1Каии, ц'Ьлаго кристалла и г. д. 

б. большее, иротив^^ прежпяго, сходство составиыхъ частей, 
большее внутреннее равенство, большее одиообраз1е со- 
става и т. н. 

в. Утрата нрежннхь стрсПихъ морФологическихъ очертан1Й: 
все сливается, все свободнее и ровнЬе. 

Итакъ, какое д1>ло честной, исторической реальной на- 
ук'Ь до неудобств'ь, до потребностей, до деспотизма, до 
страдан1и? 

Къ чему эти не научныя сентиментальности, столь вы- 
Д0ХШ1ЯСЯ въ наше время, столь прозаическ1я въ добабокъ, столь 
бездарныл? Что мнЬ за дЬло въ подобномъ вопросе до самихъ 
стоновъ человечества? 

Какое научное право я ии'Ью думать о конечныхъ причи- 
нахъ, о ц'ЬляхЪ; о благоденств1и, на пр., прежде серьезнаго, дои- 
гаго и бестрастнаго^ изсл'Ьдова«1Я? 

Гд^ эти не догматическ1я, безстрастпыя, скажу даже, въ 
нрогрессивномъ отношенп!, безнравст венныя изсл'Ьдован1я? 

# 

Гд'Ь они? Они существуютъ, положимъ, хотя и весьма не совер- 
шениыя еще, но только именно не для демократовъ^ не для 
прогрессистовъ. 

Какое мн^ д'Ьло, въ болЬе, или мен'Ьс, отв«1еченномъ изслЬ- 
дован1и не только до чужихъ^ но и до моихъ собственныхъ 
неудобствъ, до моихъ собственныхъ стоновъ и страдан1Й? 

« 

Государство есть, съ одноН стороны, какъ бы дерево, кото- 
рое достигаетъ своего полнаго роста, цвЬта и плодоношен1Я, по- 
винуясь н'Ькоему таинственному, независящему отъ насъ, десоо- 
гическому повел'Ь|ию внутренней, вложенной въ него^ идеи. Съ 
другой стороны^ оно есть машина и, сделанная людьми полу- 
сознательно, и содержа п\зя людей, какъ части, какъ колеса, 
рычаги, винты, атомы, ц наконсцъ, машина, выработывающая^ 
образуюн1^ая, людей» ^1елов1>кь въ Государстве есть въ одно в 
то же время и механпкъ, и колеса, или винтъ, и продуктъ 
обн^ественнаго организма. 

На когорое 6б\ изь Государствъ древнихъ и новыхъ мы ни 
взглянули, у вс^хъ найдемь одно и то же общее: простоту, и 
однообразован1е въ начале, больше равенства и больше сво- 
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боды (по к))дИ|1СЙ N1»]»^ Фактической, ес.1в не юридпческо1<, 
свободы), ч'Ьмъ будетъ иосл'Ь. Закрывши книгу на второй, или 
третьей, пав'Ь, мы находимъ, что всЬ начала довольно схожи, хоть 
и не совс'Ьмъ. 

Взглянувъ на расте111е, выходящее изъ земли, мы еще не 
зпаемъ хорошо, что изъ него будетт». Различ!е слишкомх ма.ю. 
Потомъ мы видимъ большее, или меньшее, укр1>плен1е власти, 
бол'Ье глубокое, или мен'Ье р-Ьзкое (смотря по задаткам!» псрво- 
начальнаго строен1я), раздЬлен1е' сослов!^!, большее разнообраз1е 
быта и разнохарактерность областей. 

Ви'Ьст'Ь съ т^Ьмъ увеличивается, съ одной стороны, богатство, 
съ другой б'Ьдность, съ одной стороны рессурсы наслажден1я 
разрообразятся, съ другой раз110образ]е и тонкость (развитость) 
ощущен1Й и потребносте'й порождаюп> больше страдан1Й, боль- 
ше грусти, больше ошибокъ и больше великихъ Д'Ьлъ, больше 
ЛОЭ31И и больше комизма, подвиги образованныхъ. — вемистокла, 
КсеяоФоита, Александра, крупнее и симпатичн'Ье простыхт и 
грубыхъ подвиговъ Одиссесвъ и Ахилловъ. Являются Софоклы, 
появляются и Аристофаны являются вопли КориелеЯ и см^хъ 
Мольеровъ. У иныхъ Софоклъ и АристоФапъ, Корнель и Моль- 
ерх, сливаются въ одного Шекспира, или Тёте. 

Вообще въ эти сложныя цв'Ьтущвя эпохи есть какая бы то 
II» было аристократ1Я, политическая, съ правами и положе- 
1пемъ, или только бытовая (т. е.) только съ ноложен1емъ безъ 
ркзкнхъ правъ или еще чаще стоящая на грани политиче- 
ской и бытовой. Эвпатриды Леи1гь, Феодальные Сатрапы 
Т1ерс1и, Оптиматы Рима, Маркизы Франц1и, Лорды Англ1и, Вои- 
ны Египта, Саарт1яты •1акон1И, знатные Дворяне Россш, Па- 
пы Польши, Беи Турц1и. 

Въ то же время, но внутренней потребности единства, 
есгь наклоннос1Ь и къ единоличной власти, которая по праву, 
или юлько по Факту, но всегда крЬпнетъ въ эпоху цветущей 
сложности. Являются ве.1ик1е зам1и1ательные Диктаторы, Импера- 
раторы, Короли, даже хоть ге11|а.1ьныс Демагоги и Тираны (въ 
Древне-Еллпнскомт. смыслЬ): Периклы, ('емистоклы и т. п. 

Между. Перикломт» диктакторомъ. Фактическим!* п закон- 
пымъ самодержцсмъ по наследству и религ1и, пом-Ьщается ц^- 
лая л'Ьстпица рлзнообразныхъ единолпчныхъ властительствъ, 
въ которыхъ ощу цастся потребность везд-Ь въ сложныя и цв%ту- 
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Щ1Я эпохи, Д.1Я объеди11ен1Я всбхъ составныхъ частей, всЬхъ об- 
щественио-реальныхъ силъ, полныхъ жизни и брожен1Я.. 

Провинфи въ это вреия также всегда разнообразие по быту, 
правамъ л закопамъ. Дерево выразило вполне свою внутреннюю 
морфологическую идею... 

А страдан1я? Страддн1я сооровождаютъ одинаково и процессъ 
роста и развит1я, ,и процессъ разложен1Я. 

Все болитъ у древа жизни людской... 

Болить началыюе прозябан1е зерна. Болятъ первые всходы; 
болйгь ростъ стебля и ствола, развит1е листьевъ и распускан1е 
пытиыхъ цв^товъ; аристократ1и и искуства сопровождатртся сто- 
нами и слезами. Болятъ одинаково эгалитарный быстрый про- 
цессъ гн1ен1я и процессъ медлепнаго высыхай! я, застоя, не- 
р'Ьдко предшествующ1Й эгалитарному процессу. Боль для софяль- 
пой науки> это самый иосл^лмШ изъ презнаковъ, самый 
неуловимый; ибо онъ субъективенъ, и в-Ьрпая статистика стра- 
дан|й, точная статистика чувствъ, не возможна будетъ до тЬхт* 
поръ, пока для чувствъ радости, равнодут1Я и горя, не изобр'Ьтутъ 
цакое нибудь графическое изображеше, какое нибудь объек- 
тивное м'Ьрило, подобно тому, какъ, вовсе неожиданно, открыли, 
что спектральный анализъ можетъ обнаружить просто, въ 
моей комнат'Ь, химическ'ш составъ небесныхъ тЬлъ^ отдаленныхъ 
на безконечныя отъ меня пространства! 

Раскройте медицинск1Я книги, о друзья реалистовъ, и вы въ 
нихъ найдете, до чего музыкальное, субъективное ' мЬрило 
боли считается ма'ловажнЬе суммы всЬхъ другихъ, пластиче* 
скихх, объективпыхъ, признаковъ; картина организма^ являю- 
щаяся персдъ очами врача-Физ1олога, вотъ что важно, а не чув- 
ство НС понимающаго и подкупленнаго бо.1ьиого! Ужасныя 
невралг1И, приводя|Ц1я больныхъ въ отчаян1с, пс м-Ьтаютъ имъ жить 
долго и совершать дЬла, а тихая, почти безбол^^зненная, гангре- 
на сводить ихъ въ гробъ в7> н'Ьсколько дней. 

Пм'Ьсто того, чтобы, или наивно, или нечестно, становиться' 
В7> виду какого-то конечнаго блага, на разныя предвзятыя точки 
зр'Ьн1я, коммунистическую, демократическую, либеральную, консер- 
вативную и т. д., научн'Ье было бы подвергать всЬ одинаковой, 
бсзстрастной, безжалостной, оцЬнкЬ, и если бы итогъ вышелъ 
либо либеральный, либо охранительный, либо сословный, либо 
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безсословиыи, то не мы, такъ сказать, были бы виноваты, а 
сама наука. 

Статистики н'Ьтъ ни какой для субъективнаго блаженства 
отд'Ьльныхъ лицъ; никто не знаетъ, ори какоиъ правленш люди 
живутъ пр1яти'&е. Бунты и революц1и мало доказываютъ въ этвмъ 
случае. Мнопе веселятся бунтомъ. Современные намъ Критяне} 
на пр., жили положительно лучше хоть бы врак'шскихъ Бол- 
гаръ и Грековъ, и несравненно веселее и пр1ятн'6е небогатыхъ 
жителей какихъ'бы то ни было большихъ городовъ. Челов'Ькъ 
добросов'Ьстный/ живой, неподкупленный политикой, не сл'кпой, 
наконецъ, былъ пораженъ цр-Ьтущимъ видомъ Критянъ , ихъ кра- 
сотой, здоровьемъ, скромной чистотою ихъ жилп щъ» ихъ прелест- 
ной, честной, семейной жизнью, пр1ятпой самоув'Ьренностью и 
достоинством-ь ихъ походки и пр1емовъ... И вотъ они, прежде 
лругихъ Турецкихъ подданныхъ, возстали, воображая себя са- 
мыми несчастными,' тогда какъ врак1Йск1е Болгары и Греки 
жили гораздо хуже и, терпя тогда несравненно больше личныхъ 
обидъ и пригЬс11ен1Й, и отъ дурной П0ЛИЦ1И, и огь собственныхъ 
лукавыхх старшинъ, однако они не вояставали, а Болгарскае 
старшины, тЬ даже подавали Султ^а'ну адресы, и хог'Ьли ору- 
Ж1емъ поддерживать его протнву .Критянъ. 

Никакой н'Ь1ъ Статистики для опред'Ьлен1я, что въ респуб- 
лик'Ь жить лучше члстнымъ лицамъ, ч'Ьмъ въ монарх1й, въ огра- 
ниченной монар\1и лучше, ч'Ьмь въ неограниченной, въ эгалитар- 
номъ государств'^ лучн1е, чкмъ въ сословномъ, въ богатомъ лу^ше, 
чЬмъ въ б'Ьдномъ. По этому, отстраняя м'Ьрило благоденств1Я, какъ 
недоступное еще современной соц1яльной наук'Ь (быть 
можетъ, какъ и всегда, неверное и малопригодное), горавдо безо- 
шибочн'Ье будетъ обратиться къ объективности, къ картинам ь, 
и спрашивать себя, н'ЬтТ) ли какихъ ни будь всеобщихъ и весьма 
простыхъ законовъ для развит1я и разложеп1Я человЬческихъ 
обществъ? 

И если мы не знаемъ, возможно ли всеобщее царство бла- 
га, то, по крайней м'Ьр'Ь, постараемся дружными усил1ями постичь^ 
по м'Ьр'Ь пашихъ средствъ, что пригодно для блага того, или 
другого, чавтнаго Государства. Чтобы узнать, что организму 
пригодно, надо, прежде всего, ясно понять самый организм ъ. Для 
гипены и л'Ьчен1я нужна прежде всего 4|»из10лог1Я. 

Форма (сказалъ я выше) есть выражен1е внутренней идеи 
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на' поверхности содержан1я. Идея шара, на пр., есть равное разсто- 
ян1е ъсЬхь точекъ поверхности отъ центра. Разв^Ь не выражается 
эта идея на поверхности шара, разв-Ь не она придаетъ кости, 
дереву, капл'Ь, расплавленному небесному гЬлу и т. д., вообще 
соде ряса Н1Ю, матер1и, эту Форму? 

Разумеется, въ такомъ простомъ явлен1и, какъ шаръ, это ясно; 
а въ такомъ сложномъ явлен1и, какъ человеческое общество, оно 
не такъ ясно. 

Но т^мъ не мен'Ье основа метафизическая одна и та же и для 
маленькаго шара и для великаго Государства. 

Государственная Форма у каждой нац1и, у каждаго общества, 
своя; она въ главной основе неизменна до гроба истррическаго, 
но меняется быстрее, или медленнее, въ частностяхъ, отъ начала 
до конца. 

Вырабатывается она не вдругъ и не сознательно сначала; не 
вдругъ понятна; она выясняется лишь хорошо въ ту среднюю 
эпоху наибольшей сложности и высшаго единства, за которой 
постоянно следуетъ,. рано, или позд|1о, частная порча этой Фор- 
мы, и за гЬмъ разложен1е и смерть. 

Такъ государственная Форма древняго Египта была р^зко- 
сословная монархия, вероятно, глубоко ограниченная Греческой 
арист6крат1ей и вообще релипозными законами. 

■ 

Перс1я была, по видимому, бол^е Феодального, рыцарскаго 
происхождеп1я; но Феодальность ея сдерживалась безграничнымъ 
въ прияцин^ Паризмомъ, земпымъ выражеп1емх добра, Ормузда. 

^ Истор1|1 ГрвЦ1и и Рима больше обработана, и потому на ннхъ 
все это еще яснДе. 

Аеины именно въ цв'Ьтущ1Й пер1одъ выработали свойствен- 
пую имъ государственную Форму. 

Это — ^демократическая республика, однако съ привилепями, съ 
Эвпатридами, съ денежнымъ цензомъ, съ рабами и, наконецъ, 
съ д|аклонностью къ Фактической, неузаконенной, непрочной 
диктатуре Пернкловъ, Пизистратовъ, Оемистокловъ и т. д. 

Форма эта, которой естественные залоги хранились, конеч* 
по, въ самйхъ нравахт» и обстоятельствахъ, выра/^оталась именно 
въ цв'Ьтущ1Й сложный пер1одъ, отъ Солона до Пелопоннизской вой- 
ны. Во время этой войны началась порча, начался эгалитар- 
ный прогрессъ. 
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Свободы было и безъ того шюго: захогЬлось больше равен- 
ства. 

Спарта, отъ эпохи Лвкурга до уиижен1я Спарты Оиванцами, 
выработала также свою, чрезвычайно оригинальную, стЬснитель- 
иую и деспотическую, Форму аристократическаго реопубликанска- 
го коммунизма съ двумя насл'Ьдственвыми президентами, 

Форма эта была несравненно ст'Ьснительн'Ье, деспотичнее 
Аеннской, и по этому жизни и творчества въ Аеинадъ было 
больше, а въ СпаргЬ меньше, но за то Спарта была сильнее и 
долгов'Ьчн'Ье. 

ВсЬ остальныя Государства Греческаго М1ра колебались, ве- 
роятно, между Дорической Формой Спарты и 1он1Йской Фор* 
мой Аеинъ. Потребность Формы, ст'Ьснен1я, деспотизма, дисци- 
плины, исходящей изъ нуждъ сдмосохранен1я, была я въ этомъ 
распущенном'ь и раздробленномъ Еллинскомъ мЕр^, такъ велика, 
что во многихъ Государствахъ демократическат^о характера (т! е., 
вероятно, тамъ, гд'Ь выразился слаб'&е деспотизмъ сословный) 
вырабатывалась тиран1я, т* е., дисциплина единоличной власти. 
(Поликратъ, ПелЕандръ, Д1онис1Й Снрикузск]й и др.)* 

Феодализмъ сельск1п, пом'6щич1Й или рыцарскШ, былъ, по 
видимому, всегда ничтожен ь въ Ёллад^, почти такъ же, какъ и въ 
Рим-Ь; всЬ аристократ1и Еллады л Рима им'Ь.т городской харак- 
теръ; вс^ 01гЬ были, такъ сказать, муниципальнаго происхож- 
дешя. 

История Македон1и очень б^дна и св'Ьд'Ьн1Й о первоначаль- 
ной организафи Македоискаго Царства у насъ сравнительно мало. 
Но н^которые историки полагаютъ, что у Македонянъ былъ Фео- 
дализмъ выраженъ сильи'Ье муниципальности (и действительно 
о города хъ Македонскихъ почти н'Ьтъ и р'Ьчи, а все слышно 
лишь о Царяхъ и ихъ дружин'Ь и Геиералахъ Александра). 

Ослаб'1>вш1Й Еллинск|й муниципальный М1ръ, соединившись 
иотомъ съ другой неясной, не развитой, вероятно, Феодальностью 
Македонянъ, дошелъ до мгновеннаго государственнаго единства 
при Филиппе и Алекгандр'Ь, и только тогда сталъ въ силахъ 
распространять свою цивилизац1ю до самой Инд1И и внутренней 
Африки. Опять таки значить, для найбольшаго велич1Я и силы 
оказалась нужной бо^ьшая сложность Формы— сопряжете ари- 
стократш съ монарж1ей. 
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Цв'ктущ!!! иер1одъ Рима надо считать, я полагаю, со вреиепъ 
ПуыическихЪ' воУнъ до Аптониновъ приблизительно. 

Имеиво въ это время выработалась та муниципальная, из- 
бирательная, диктатуре, императорство, которое такъ долго 
дисциплинировало Римъ и послужило еще потомъ и Визанпи. 

То же самое мы видииъ и въ ЕвропеЗскихъ Государствахъ. 

Итал1я, возросшая на развалинахъ Рима, около эпохи воз- 
рожден1Я, и раньше всЬхъ другихъ Евроаейскихъ Государствъ, вы- 
работала свою государственную Форму, въ вид'Ь двухъ самЫхь 
краинихъ антитезъ— ^ъ одной стороны высшую централизац1го^ 
въ ВИД'Ь государственнаго папства, объединявшаго весь Католи- 
ческШ М1ръ далеко вн'Ь предал овъ Итал1и, съ другой же, для самой 
себя, для Италш собственно. Форму крайне децентрилисован- 
цую, муниццпально-аристократическихъ мааыхъ Государствъ, ко- 
торый постоянно колебались между олигарх! ей (Венец1я и Ге- 
нуя) и цонарх1ей (Неаполь, Тоскана и т. д./. 

Государственная Форма, прирожденная Испаи1И, стала 
ясна н'Ьсколько позднее. Это была монарх1я самодержавная и 
аристократическая, но провинц1яльно ма.«о сосредоточенная, снаб- 
женная м'Ьстиыми и отчасти сословными вольностями и прпви- 
^|ег1ям|1. Шчто среднее между Итал1ей и Франц1ей. Эпоха Карла 
V и Филиппа II есть эпоха цв-Ьта. 

Го(^ударственная Форма, свойственна}! Франц1И, была въ вы- 
сшей степени централизованная, крайне сословная, но самодержав- 
ная нонарх1Я. Эта Форма выяснилась постепенно отъ Людовика XI. 
Франциска I, Решилье и Людовика XIV*, исказилась она въ 89 году. 

Государственная Форма Англ1и была (и отчасти есть до 
сихъ поръ) ограниченная^ мен'Ье Франц1и, въ началф сословная, 
децентрализованная, монарх1Я или, какъ друг1е говорятъ, аристо- 
кратическая республика съ насл'Ьдственнымъ президентомъ. 
Эта Форма выразилась почти одновременно съ Французской при 
Генрих! У*Ш, ЕлисавегЬ 41 Вильгельм! Оранскомъ. 

Государственная Форма Герман1и была (до Наполеона 
1-го а до годовъ 4-8 и 71) следующая: союзъ Государствъ не- 
большихъ, отдЪльныхъ, сословныхъ, бол'Ье, или мен'Ье, самодер- 
жа1в1ныхъ, съ избраннымъ Ииператоромъ, сюзереномъ (не муници- 
пальнаго; а Феодальнаго, проис^ожденвя). 
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Вс^ »ти, уже выработанные ясно, Формы начали постепенно 
||']Ьняться, у однихъ съ ХУШ стол'Ьт1я, у другихъ въ XIX в'Ьк'Ь* 
Во вс'Ьхъ открылся эгалитарный и либеральный процессъ* 

Можно верить, что польза есть отъ этого какая ни будь об- 
щая для Все.1енной, но уже ни какъ не для сохранен1Я долгаго 
самихъ, этихъ отд'Ьльныхъ государствениыхъ, М1ровъ. 

Реакц1я не по тому неправа, что она не видеть истины, 
н'Ьть! Рсакфя везд^ чуетъ эмпирически истину: отд^льныя 
ячейки, волокна, ткани и члены организма, стали сильнее въ сво- 
ихъ эгалитарныхъ порывахъ, ч'Ьмъ власть внутренней органи- 
зующей, деспотической идеи. 

Атомы шара не хотятъ бол'Ье составлять шаръ. Ячейки в 
волокна надрубленкаго и высыхающаго дерева — зд'Ьсь горятъ, 
тамъ сохнуть, тамъ гытть*— 'восхвалял простоту новой органи- 
зацш и не зам-Ьчая, что это упрощеи1е есть ужасный моментъ 
перехода къ неорганической простот'Ь, свободной воды, без- 
жизнсннаго праха, не кристаллизованной, растаявшей, или растол- 
ченной, соли. 

До временъ Цезаря, Августа, Св. Константина, Франциска 
I, Людовика XIV, Вильгельма Оранскаго, Нитта, Фридриха II, Пе- 
рикла, до Кира, или Дар1Я Гистаспа и т. п., всЬ прогрессисты 
правы, вс'Ь охрапители неправы. Прогрессвиты тогда ведуть 
|1ац1Ю и государство къ цв'Ьтен1Ю и росту. Охранители тогда 
ошибочно не в'Ьрятъ ни въ ростъ».ни въ цв^теше, й^и нелюбятъ 
этого цЬ'Ьтен1я*и роста, не понимаютъ ихъ. 

Посл'Ь цв'Ьтущсй и сложной эпохи, какъ только начинается 
процессъ вторичнаго упрощен1я и см'Ьшен1Я яонтуровъ, т. е., 
большее одиообраз1е областей, см'1|Шен1е сослов1Й^ подвиж- 
ность и шаткость властей, принижете релиГ1и, сходство воспи< 
тан1я и т. п., какъ только деспотизмъ морФОлогическаго 
процесса слаб'Ьеть, такт, въ смысле государственнаго блага, всЬ 
прогрессисты становятся неправы въ теор1и, хотя и торж^ству- 
ютъ на практике. Они неправы въ теор1и; ибо, думая исправлять, 
они разрушаютъ; они торжествуютъ на практик'^; ибоидутъ лег- 
ко но течен1ю, стремятся по наклонной плоскости. Они тор- 
же(^твуютъ, они им'1&ютъ громк1Й ус*п']Ьхъ. 

Вс'Ь охранители и друзья реакц1и правы въ терр1и, когда 
начнется процессъ вторичнаго уарощенЫ; ибо они хотять л'Ь- 
чить и укр'Ьплять организмъ# Не ихъ вина, чг^ они не надолго 
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торжествуюгь; не ихъ вина, что нац1Я не ;ум'Ьетъ 'уже выносить 
дисциплину отвлеченной государственной идеи, скрытой ъъ н'Ь- 
драхь ея. 

Они все таки д'Ьлаютъ свой долгъ и, сколько могуть, 
замедляюгь разложен1е, возвращая нац1Ю, иногда и насиль- 
ственно, къ культу создавшей ее государственности. 

До дня цв'ЬтенЕЯ лучше быть парусом ъ, или оаровымъ 
котломъ; посл'Ь этого невозвратнаго дня достойн'Ье быть яко- 
ремъ, или ториазомъ, для народовъ, стремящихся внизъ. оодъ кру- 
тую гору, стремящихся нередко наивно, добросовестно, при кли- 
кахъ торжества и съ распущенными знаменами надеждъ, догЬхъ 
порь, пока какой ни будь Седанъ, Херонея, Арбеллы, ,какой 
ни будь Аларихъ, Магомегь .11, или зажженный петролеемъ Парижъ 
не откроетъ имъ глаза на наетоящсег иоложен1е д^лъ. ^^ 



^* Я предвижу еще одно возражев1е : я анаю, мв^ могутъ сказать, что предъ 
концомъ ку1ьтурвой жизни и прсдъ политичесвииъ падев1еиъ государствъ 
зам^тв-Ье си'Ьшсн1е, чЪмъ упрощен1С. И въ древности, и теперь. Но, во 
первыхъ, самое смЪшев1е есть уже своего рода упрощенЁе картины, 
упрощев1е юридической ткани и бытовой узориости. (лгЬшеше шЛжъ 
цвЪтовъ ведетъ къ сЬрому, иди белому. А главное освовав1е воть гд^. Я 
спрашиваю: просты ди ньшЪшн1е Копты, потомки Египтяйъ, Арабы Сирш? 
просты ди быди' радаш, седьск1е идодопокдонвики, которые держа- 
дйсь еще, посд^ падев1я и псчезновевЕЯ, Ёддины Римской редипозвоотн и 
кудьтуры въ высшихъ сдояхъ общества? Просты ди быди Лрист1яне Греки 
подъ Турецкимъ игомъ до воастав1а 20 годовъ? Просты ди Гебры, остатки 
огнепокдонниковъ кудьтурнаго Персо-Мид!йскаго м|ра7 

Консчцо, в<Л перечисденные дюдв, общины и народные остатки, несравненно ' 
проще, ч'Ьмъ бьии дюди, общины, наши, въ эпоху цв'Ьта Египта, КадиФа- 
та, Греко-Римской цивидизащи, ч-Ьмъ Персы во времена Дар1я Гвстаспа, 
иди Визанлйцы во времена Ьанна Златоуста. Лнли проще лично, по 
мысдямъ, вкусамъ, по песдожности сознан1я и потребностей; общинм 
и ц'кЕые нацюнадьныс, иди редипозные, остатки проще по тому, что дюди въ 
ихъ сред^ вс^ очень сходны и равны между собою. Итакъ прежде 
см'Ьшен1е и иЬкоюрая степень вторичнаго упрощен1я, потомъ смерть 
своеобразной кудьтуры въ высшихъ сдояхъ, иди гибель государства, и ва- 
конецъ переживающая государствеввость, *вторична я простота яащояадъ- 
. ньпБъ и редиНозныхъ остатковъ. 
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ГЛАВА VIII. 

ОДОЛГОВБЧНОСТИ ГОСУДАРСТВЪ. 

Возвращусь теперь К1 то117, о чемъ я говори^ъ' : мимоходомъ 
в'ь 1-й глав-Ь: о долговЬчностн государствъ в кул^ьтуръ. 

Я сказадъ тогда, что наибольшая долгов'Ьчность государ- 
дарственныхъ организмов-ь, это 1000 или много 1200 съ иеболь- 
шииъ л'ктъ. 

Культуры же, соединенныя съ государствами, большею ча- 
СТ1Ю переживаюгь ихъ. Тавъ, на пр., Еллннская образованность 9 
Еллвнская релипя боролись съ Христ1янствомъ еще долго при 
Ввзант18скихъ Императорахъ, тогда какъ п4сл'Ьдн1я черты Бллин- 
сков государственности стерлись еще до Р. X., отчасти во време- 
на Римскаго Тр1умвирата, отчасти еще прежде. 

Релипя Индусовъ и' связанный съ ней быть живутъ давно 
безъ государства и въ наше время, не поддаваясь Англичанамъ* 

Вцзант1и, какъ государства, н'Ьтъ давно, а н'Ькоторые Ви- 
зант1Йск1е уставы, понят1я, вкусы и обычаи даже подъ Турец- 
кимъ владычествомъ отстаиваютъ себя до сихъ* поръ отъ натиска 
космополитическаго Европеизма. Въ семейной жизни, въ разгово- 
рахъ, въ литературе, .въ постройкахъ, въ одеждахъ, во взглядахъ 
на прилич1я, на Востоке еще много *Визант1Йскаго. Уважен1е къ 
зван1го, къ должности, къ положен1Ю, зд'Ьсь гораздо зам'бтн'Ье, 
Ч'Ьмъ увджен1е къ роду, и у Турокъ, и у Грековъ, и у Славянъ, 
и у Ариянъ, почти одинаково. Только у однихъ Албанцевъ Фео- 
дальное чувство личности и рода чуть, чуть зам'Ьтн'Ье, ч'Ьмъ у 
другихъ. 

Въ самомъ церковномъ вопросе, если забыть объ интересахъ 
и увлечен1яхъ, а смотреть» для ясности, на людей и нац]и, какъ 
11.1 оруд1я идей и началъ, увидимъ, что Греки олицетворя- 
Ю'гь собою въ этой борьб'Ь Визант1Йское начало, Византвйсквя 
идеи, подчипен1я народа въ церковныхъ Д'Ьлпхъ духовеп(!тву, а 
Болгары — ново-Еврейское демократическое начало личныхъ и со- 
бирательныхъ правъ. Греки олицетворяюп> въ этой борьбЬ ав- 
торитетъ организбваиной, а не личной н своевольной, рели- 
пи, а Болгары суверен итетъ самоопредЬляющагося народа. (Я 
думаю, что ни другъ, пи вратъ Болгаръ, не можетъ оспаривать 
этого даннаго или, лучше сказать, этого объяснен1я). 
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Итакъ, д'Ьло теперь не о кудътурахъ вообще, а лишь о 
государствахъ, о долгов-Ьчпости юридическихъ органиамовъ, 
производящихъ, отд-Ьлнющихъ эти культуры, или отчасти 
производииыхъ ими. 

Начнемъ съ древияго Юго-Востока, и мы иаЫле^гь то, что 

намъ нужно, даже во всякомъ учебник!: 
I. Египетъ. 

а. Государство МеиФиское, 900 Л'Ьт'ь. 

(Отъ 3000 до Р. X. до 2100, т. е., отъ Менеса до вторже- 
Н1Я Гиксовъ). 

б. Государство Гиксовъ, 510 л-Ьтъ. 

(Отъ 2100 ДО' 1580, т. е., до изгнашя Гиксовъ Тутмизи- 
сомъ). 

в. Государство 6 ив с кое, 900 л'Ьтъ. 

(Отъ 1580 или отъ Тутмизиса до Псаммстиха, т. е., до 
670 года; при этомъ я не беру еще въ разсчетъ т'Ьхъ свид'Ь- 
тельствъ, которыя им'Ьетъ истор1Я о вреиениомъ нодчннен1И бивъ 
Ее10птяиамъ (Парь Тиррака около 700 годовъ и т. п.), изгнан- 
нымъ въ 600 годахъ Додекархами. При такомъ разсчет! долго- 
вечность Оивскаго Государства сокращается еще бол'Ье и дохо- 
дитъ лишь до какихъ ни будь 8 в'Ьковъ). 

г. Государство Сапсское, всего только 145 л'Ьт7>. 

(Оп> Псамметиха (670 г.) до покореи1Я Персами ЁгиГ|Та, т. 
е., до 525 года). Всего 145 лЬтъ!!! Что же такое случилось? Ве- 
роятно, кончилось развит1е, Формац1Я, и начался процессъ 
разложен! я. Мы это увидимъ позднЬе. *'' 



^ Древн1Й Егяаетъ и Китай могутъ, по пвдимому, евоимъ примером ъ опро- 
вергать ту мысль, что Государство хиветъ вообще не боЛе 12 в'Ьковъ. 
Египту иные писатели припнсываютъ огромную долгогЬчность, около 40 
в <& к о в ъ, на пр. У меня теперь подъ рукою статья Б ю р и у ф а (Ьа 8С1е11се 
ёез ге1|$1оп8) и еще книга Бюхнера: «Ь'Нотте 8е1оп 1а зсхеисе,» въ которой 
тоже говорятся о лревности Египта и приводпся ссьики изъ многихъ уче- 
ныхъ. БюрвуФъ говорить о ЕгиптЬ вотъ что: «Б'аргёз (1ез досатепз Ыого- 
§17рЬ1даез, 1е8 сгоуапсез ^е V Б|^1е пе зетЫеп! раз ау01Г Ш Йхсёз еЬ 
8ув1ета118ёев атап! 1а Пп (1е 1а 1У-е ^ у и а 8 1 1 е; еПеа с1агёгеп1 ^нзда' 
^^ 1а оопдае1е ее се рауз раг СатЪузе еЬ к раШг с1е се 1етрз еПев (отЪё- 
геп1 дапз ипе с1едас1апсе гар1Ле.» О- 40 в'Ьяахъ в'Ьроятныхъ онъ говорить 
дальше, Но, во 1-хъ, я неанаю, на сколько эта продолаштельность принята вИк* 
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II. Халдейск1я и оообо^с Спкит11ческ1я Го'суд;|рства; 

а. ДревшИ Вавижонъ вм'Ьст'к съ Ассир]е&(ибо иотор1я 
обыкновенно прпнимаетъ, что если полумиеическШ Немвродъ 
и существовалъ около 2 100 до Р. X., то все таки чсрезъ 100 л^гь 
посл'Ь пего Нинъ (около 2000 л1$гъ до Р. X.) соедипилъ Ассо- 
р1ю и Ваввлонъ въ одно Государство, которое существовало до 
смерти Сарданапала (т. с, до бОС), 1394 года. 

Разумеется, не сл^дусгь забывать, что л'Ьтосчислс11]е это мо- 
же1ъ быть, но сравтггсльной б-Ьдпости источнпковЪэ и неточно. Что 
аначит-в, на пр., Нинъ около 2000 л%тъ? Отнимите 190 л'Ьтъ, на 
пр., или 2оО, останется 1800 до Р. X., и на долю этоУ первой 
Ассиро-Вавнлонскои государственностп выпадегь какъ разъ 12 
в'Ьковъ, т'Ь 12 в^кобъ, которые нрожилъ класс0ческ1Й Рпмъ-*-*^ 
вечный образецъ государственности. 

б. Нов-Ьош!!! Вавилонъ всего 68 л^тъ {отъ распаден1Я Ни- 
цев1Йскаго Царства въ 606 году до взят1я Вавилона Киромъ 
въ 538 г. до Р. X,). 

в. КареагснЪ; 734 года. 

(Огъ Дидоны (880) до разрушен1я города Риилянамя, т.. е., 
до 146 г. до Р. Х.)« 

г. Еврейское Государство. 

Исхо дъ озъ Египта около 1500 л*гь до Р. X. 

Но я полагаю, что государствс1П1ую жизнь Евреевъ надо 



И1Г, во 2-ХЪ эти 4000 Л-ЬТЪ относятся КЪ Ц-Ьюб рСЛИГ108В0Й. ву1ь- 

тур-Ь, а НС къ г ос V д арств сн иы м ъ отд'Ь^ьпымъ единицамъ; 
КЪ 3-хъ, прим^р^ Е|'ипетекой государственности, принимая даже, что всЬ 
отд^^ьныа, сиЬнпБШ1а другь друга въ этой стр«'ш1> государства бьмиочен-ь 
сходны по строю, по Ф о р м ^э, НС можетъ служить оцровержешемъ тому, 
что воо ще гогударстка живутъ не бол'Ье 12 к^ковь. Мы увидимъ ниже, что 
это такъ н.ч Рпм'к, Греши, 11ерс1п п. т. д. Египегь дронтй долго оьиъ оди- 
в о в ъ, вь сторон!^, онъ долго не ивН'кМЪ сопсрниковъ. Его по этому 
трудно приравнивать по додгов-Ьчности къ нстор1и тЪхъ государствъ, кото- 
рые созмдадигь поздн1е др.угъ за другоиъ, и исЪ на т'Ьхъ же почти мЪстахъ^ 
НС на д-Ьвственной почв-Ь, а на [)азвад ин а хъ предыдущей 
г о с у д п р с т в е н н о ст п. Если пы н<1ука доказала, что при вовсе другихъ 
усл:)в1ахъ д и п с т е р I у м ы, птеродактили, м с г а л 6 с а у р ы, жили 
очень д'^лго, то из'ь эт.)го не сд-клз'етъ еще, чго нын'Ьшв1Йг слояъ, ны- 
ыЬ|ип1й л с в ъ, или быкъ, могутъ стольво же ирО:жить. О Кита'Ь в сважу 
дальше. Онъ тоже ничего не опровергастъ своимъ примЬромъ. 

12 
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считать не съ помадпой жизни вреиенъ Авраама, идатке не со 
дня притаеств1я Евреевъ въ Палестину; ибо это состоян1е ихъ соот- 
в'Ьтствуетъ, ин-Ь кажется, состоян1ю Германскихъ народ овъ во 
время, такъ называемаго, пере6елен1Я| состояшго Еллиновъ въ 
впоху Троянской войны, вторжен1я Гераклидовъ, Римской исторвн 
въ эпоху догосударственную. Разница въ томъ, что объ Евреяхъ, 
на пр., и Германцахъ у насъ есть источники бол'Ье достоверные, 
а объ К4линскихъ, и еще бол'Ье о Римскихъ, первоначал ьныхъ 
движен1яхъ н'Ьтъ такихъ достов'Ьрныхъ псточниковъ. 

Итакъ, если считать начало Еврейской государственности 
со временъ Судей, то это приходится за 1300л'Ьтъдо Р. X. 

Распаден1е царства на Израильское и 1удейское про- 
изошло за 980 л^тъ до Р. Х« 

Стало быть, отъ основан1я до распаден1я всего только 
310 л^ть. 

Отъ распаден1я до перваго АссирШскаго пл'Ьнеп1Я (т. 
е., до падешя Израильскаго Царства) 260 лЪтъ. 

Отъ распадеп1я до втора го или Вавилонскаго пл'Ьнен1я 
(отъ 980 до 600 годовъ, посл'Ь битвы Навуходоносора съ Не- 
хао, въ 404 году?) 1удеи прожили еще 376 л-Ьтъ. 

Съ этой минуты Еврейское Государство утратило самостоя- 
тельность навсегда, и Палестина стала областью сперва Вавило- 
на, потомъ Перс1и, потомъ Греко-Македонскихъ Царстъ и пако- 
нецъ Римскаго Государства. 

По этому, считая отъ Судей даже до конца бол'Ье долго- 
В'1;чной 1удеи, мы получимъ отъ 1300 до 600 всего только 
600 л'Ьтъ. 

Ибо называть жизнь Евреевъ посл'Ь пл'Ьнсн1я жизнью госу- 
дарственной, это то же, если бм мы жизнь нынЬшней Груз1И, Поль- 
ши. Чех1и, или Финлянд1И, назвали такъ отъ того, что они еще им'Ь- 
ютъ свою ФИ310Н0М1Ю, м'Ьстиыс, юридическ1е и бытовые, оггЬпки. 

Что касается до волнен1Й времени Маккавеевъ, или до по- 
следней борьбы Евреевъ противъ Римлянъ при ТигЬ, то это 
были лить возстан1я подчиненныхъ, бунты, но государствен- 
ности уже не было давно. 

П1. Персо-Мидяне 

Отъ Де1ока, освободившаго Мид1Йское племя отъ владыче- 
ства Ассиро-Вавилонскаго, т. е., отъ 707 до Александра Маке- 
донскаго или до сражеп1Я при Арбсллахъ (въ 331 г. до Р. X.) 
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И того только 376 л'Ьтъ первой 11ерсо-Мид1иской государ- 
ственности. 

По видимому, однако, Македонское завоеван1е было не о^ень 
глубоко, а религ1я Зороастра (Мааеизмъ) была еще достаточно 
к^'&ака; ибо Персидское Государство возродилось въ посл'Ьд- 
СТ111. съ той ре1иг1еи, при вл1ян1и св'Ьжаго и, в'Ьроятно, род-, 
ственнаго племени, Пареовъ, подъ династ1ями Арзасидовъ и Са- 
санидовъ, огь 250 — 226 до Р. X., до 636 по Р. X,, т. е., всего 
886 л*тъ. 

Итакъ, если мы даже соединимъ в.сю Мидо-Персидскую и 
Пареянскую государственность въ одно ц'Ьлое, не смотря на 
перерывъ, то выидегъ огь Де10ка (отъ 707 до Р. X.) до Царя 
1езгерда, при которомъ царство Сасанидовъ было разрушено 
Мусульманами (въ 636 году по Р. X.), 1262 года. 

IV. Греческ1я Республики, Греко-Македонск1я Царства, 
Греко-Скиеск1я, Греко-Сяр18ск1я, Грёко-Египетск1я и т. д. 

а. Аеины отъ Кодра до Филиппа Македонскаго (1068 до 338), 
730 Л'Ьтъ. 

4 

б. Спарта оть того же времени (ибо Кодръ былъ убитъ во 
время Дсрическаго вторжен1Я въ Аттику и Пелопопнисъ) до 188 г/ 
пли до сражетя при МантинеЬ (208), гд'Ь Филопемепъ, пред- 
водитель Ах ей с к аг о Союза, поб'Ьдилъ окончательно СпартанцеВь, 
или до (188 г.) уничтожен1я узаконен^ Ликурга, всего 880, или 
860 лкгь. 

в. в ивы. Основан1е виванской Республики, в'Ьроятно, Около 
того же времени Дор1Йскихь переселен1Й. 

Падеп1е ея, т. е., разрушен1е Оивъ -Алсксандромъ Македон- 
скимь въ 336 году до' Р. X. Всего 732 года. 

г. Сиракузы, основаны въ 735 году; постепенное паден1е 
въ борьб'Ь съ Карвагепомт» в'1ка за 3 до Р, X. Присоединеше С и- 
ЦИЛ1И къ Риму въ 241 году, посл'Ь очищен1Я Сицил1и отъ Кар- 
еегеняиъ. Всего 494 года. 

Если же взять истор1Ю вс'Ьхъ Греческихъ Республякъ, отъ 
времси7> баснословныхъ до Александра Македонскаго, то есть, отъ 
1000 или отъ 1200 л'Ьть до Р. X. (что будетъ очень много) до 
320 годовъ, то выйдетъ и на всю, таким'ь образомъ принятую, ихъ 
государственную жизнь 870 л'Ьтъ (пусть будетъ 900 даже). 

д. Царство Сир1Йскихъ Селевкидовъ. •• . 
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Отъ 320 годовъ, т. с, отъ распадсмпя кра1К0врсмеп110Й 
монарх1И Александра до 64- года (Уничтоженве царства Пом- 
пеемъ). 

е. Пёргамское Царство^Ьтъ того же времени (отъ Алек- 
сандра) до 130 года, до црисоединеЕПЯ его къ Риму, подъ име- 
пемъ Аз1и, около 200 уля 130 л'Ьть, считая отъ смерти А1ек- 
сандра, а отъ Эвмеиа I (263), гораздо менке — 133 года. 

ж. Египетское Царство Птолемеевъ, отъ того же време- 
ни (280) до присоединен1я къ Риму въ 30 году. Итакъ мен'Ье 300 
л-Ьтъ, около 250. 

з. Македонское Царство, отъ самаго начала до распаде- 
н1я Великой Александровой Монархии, отъ основан!» или отъ 
Александра I (498 — 454) до смерти Александра Великаго (до 
323 года), 175 л4тъ. 

Отд'Ьльное же Македонское Царство, отъ распаден1я до 
обращен1я Метелломъ Македон1и въ Римскую провинфю^ т. е., 
148 года, только 185. И того 350 л'Ьтъ. 

Теиерь, если возмемь всю государственную жизнь Еллинскую 
в Македонскую вмЬст'Ь, и будемъ считать ея долготу весьма про- 
извольно, снисходительно, съ самыхъ басыосювпыхъ и даже почти 
вовсе неизв'кстныхъ времен ь^ т. е., за 1100 — 1200 лЬгь до Р. X. 
и до присоединешя кь Риму Египта, самаго носл'Ьдняго и счаст- 
лйваго въ этомъ отношен1и изъ всЬхъ гЬхъ Государствъ^ гд'Ь ца- 
рила Еллино-Македонская образованность, то есть, до 30 г. пе- 
редъ Р. X., то у насъ получится опять классическая циФра око- 
ло 1200 лЬтъ, около 12 вЪковъ. 

V. Римъ. Въ этомъ Государств'Ь разсчетъ легче. Оно было 
без прерывно одно, отъ начала до конца. ЗдЬсь не было ни 
раздроблен!» и разновременности, какъ у Греко^Максдонянь, ни 
перерывовъ, какъ у Персо-Мидянъ. 

Считая отъ ролу-миеическихь временъ Рому л а до Ромула- 
Августула в Одоакра, получаемъ: 

огь 753 г. до Р. X. 1 ^,29 ..4 ... 
до 4.76 г. по Р. X. / 

■ 

Если же считать отъ временъ болЪе изв'Ьстныхъ, то около 
1000, вб бол-Ъе. 

^г1. Вв9а11Т1я, отъ верепесеН1я столицы и торжества Христ!- 
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янства до ваят1я Иизаит1и Турками. Огь 325 по Р. X. до 1453 — 
1 128 л Ьтъ. 

Прежде ч'кмъ обратитьсн къ вопросу о возраст'Ь современ- 
ны1Ъ Европейскихъ Государствъ, |^ нахожу псобходииьигь сказать 
эд-Ьсь и'Ьсколько словъ о Кита'Ь. 

Не знаю, имЬемъ ли мы право разсматривать истор1Ю Китая, 
въ добавокъ, столь еще 1емную, какъ истор1Ю одного Государ- 
ства. 

Китай справедливее, мн^ кажется, разсматривать, какъ отд'Ьль- 
НЫ& культурный М1ръ, вм'ЬсгЬ съ Япон1ец и другими соседними 
краями, какъ особыИ историчсск1и М1ръ, стоявшее не на большой 
дороге народовъ, подобно Государствамъ нашего Средиземнаго 
бассейна, и по тому, быть можетъ, дол1е сохранившейся въ своей 
отдельности и чистогЬ. 

Къ тому же надо прибавить, что и въ немъ, по видимому, 
были см^ны государственныя, но эти см^ны или еще мало 
известны и мало понятны намъ, или он^ и въ самомъ д^л^ не 
оредставляютъ такихъ антитезъ и такого разнообраз1Я, как1я пред- 
ставляетъ преемственная картина Государствъ и цавилизац1Й во- 
кругъ нашего Средиземнаго ^оря. 

Тамъ, въ глубине Восточной Ад1и, жило и волновалось по 
чти одно и то же племя долг1е вЬка; зд^сь, около наЬъ, сталки- 
валось множество народовъ, принадлежавшихъ къ несколькимъ 
породамъ (рассамъ) и племенамъ: Ар1Йскому, Симитическому, 
Ее1оискому, Чудо-Тюркскому, Монгольскому и т. д. 

Очень можетъ быть, повторяю, что и долголетнюю истор1ю 
Китайской гражданственности можно было бы, при бол^е точ- 
н0иъ изсл^довати, разложить на несколько отд^льныхъ госу- 
даретвенныхъ перюдовъ, по 1000, или 1200 л^гь. 

Шесть тысячъ л^тъ могутъ относиться къ общимъ племен- 
нымъ воспоминацвямъ, а не къ той сформированной граждан- 
ственности, о которой зд^сь вдетъ р^чь. 

Если же на такую сформированную гражданственность поло- 
жить даже ц-Ьлыхъ четыре тысячбл'&т1я, то эта циФра легко раз- 
ложится на н'Ьсколько нормальныхъ государственныхъ пе- 
р10дэвъ, по 1000 л'Ьгь приблизительно каждый* 

Объ Египте я говорилъ уже прежде почти то же самое. 
Я полагаю по этому, что ни Египетъ древн1Й, ни современ-* 
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иый Китай, не могуть служить оировер^кеи'шмь того, что въ на- 
ши хъ краях ь, по крайней мЬрЬ и съ тЬхъ иоръ, какь у древ- 
нд^Ор ]Бгипта явились образованные соперники въ лицЬ Хал- 
деев'ь и Порсо-Мидань, ни одмо Государство больше 12 вЬковъ 
жить не 110же1Ъ. ~ 

. Зиачительиое же большинство Государствъ проживало го- 
раздо меньше этого. 

Демократическ1М Республики жили меньше аристократи- 
чоскихъ, .вивы меньше Спарты. 

Бол'Ье сословныя Моиарх'ш держа^1ись крЬнче меи1>е со- 
слоьныхъ и вознаграждались легко послЬ всмкаго разгрома* ' 

Такова была, по видимому/ Феодальная Г1ерс1Я АхеменидОвъ, 
во;^родиви1аяся посл'к погрома Македонскаго и пережившая своихъ 
минутныхъ победителей на долпе вЬка. 



Г Л А В А IX. 

о ВОЗРАСТ в ЕвройЕЙскихь Государств ь, 

Оь какого вкка мы будемъ считать образоваи1б Евроаеискихъ 
Государд^твъ ? 

Неужели считать истор1Ю Франфи съ Хлодовйга, т. е., съ 
V в'Ька? Тогда Франц1я будетъ только одно изь всЬхъ ЕвропеЦ- 
скихь Государствъ безпрерывно существующихъ до нын']к сътого 
времени. Герман1я тогда бЫла въ хаотическомъ ссстояи1а и кой- 
какь сколоченное Ар1янское Царство Готовъ, разрушенное Хло- 
довцгомь. занимало значительную ея часть. Въ Англ1и только въ 
IX в'Ьк'Ь Эгбертъ п|)инялъ назван1е Короля Англ1и. Въ Испаши 
сначала долго господствовали Аравитяне^ и будущ1е Исп.анцы- 
Христ]яне не значили еп^е почти ничего. 

Итал1я была въ совершенномъ разгроме. Въ ней Готовь 
смЬняли |}андальь Воцарялся Герулъ Одоакръ; Одоакра убивалъ 
Гогь Теодорихъ и т, д. 

Сл'Ьды Аттнлы были вездЬ еще св^жи. Римъ Западный палъ 
всрго за несколько Л'Ьтъ до кре1цен1я Хлодовига. 
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Хлодовигь къ тому же бьмх еще чистьш Гермаиецъ, чистый 
Фрапкъ; съ Галло-Римскими элемеиьши не произошло еще того 
СЛИТ1Я, которымъ началась истош|. Франки. 

Иред'Ьлы К1асть равно тру]Яо везд'Ь и при всЬгь изсл1до- 
тлшялЪш Лред'Ьлы, границы, отличительные признаки, распредк- 
.||1ЮЩ1е что бб! то ни было на классы, роды^. эпохи и как1е бы 
то пи было отделы, всегда бол'Ье, или меп^е^ йскуственны. 
Естественность же првема при распределен! и состоить именно 
въ томъ, что можно назвать наглядностью, художественным!», 
такъ сказать^ тактомъ. Такъ дЪлають и въ с(:тествет1ыхъ наукахь. 

На основан1п подобной-то наглядности я полагаю^ что весь * 
пер1одъ Европейской пстор1и до Кдрла Великаго можно счи- 
тать соотвЪтственнымъ: истор1й Грец1и героическмхъ времена, Тро- 
янской войны, похода Аргопавтовъ; время Нибелунговъ соот- 
в'Ьтствуетъ временамъ Гомера. Въ Римской истораи этому пср'юду, 
мн'Ь кажется, соотв^тствуеть время до .основан1а Рима, или, если 
угодно, и весь приготовительный пер]одъ первыхъ 11;|реи. Разни 
ца только въ степени достоверности собылн. Для истораи смут- 
наго, нриготовительнаго, времени Европы мы имеемъ сравнительно 
много разнообразныхъ бол^е, или менке, досговерпыхъ свид!»- 
тельствъ. ' • 

Для истор1и приготовительнаго пер10да Еллады, у насъ есть 
только поэтическая истина Гомерическихъ стиховъ и т. п. Для 
первобытной истор1и Рима еще того меньше. 

Простирая аналопю дальше, я думаю, что пер'юлъ Еврей- . 
гкой остор1и отъ Моисея до Судей соотв^тствуеть опять тому же 
пер10ду стра11СТВ1Й, вторжен1п, приготовительной, догосударсгвен- 
пой, борьбы. Зд^сь опять мы- им^емъ, какь для Европейской ис- 
тор1И, свидетельства, которыя иные могутъ оспаривать, но кото- 
рыя, по кр.лйней мере, последовательны и ясмыъ 

Халдеи временъ Немврода, Иранцы до временъ Атяга и 
Кира — не то ли же самое? 

Вся разница: во первыхъ, повторяю, въ степени достоверпо- 

СТ;1 СВПДетеЛЬСТВЪ, которыя мы ЙМееМЪ Объ ЭТПХТ> приготовите 1Ь- 

ныхъ эпохахъ, вь количестве и качестве подробностей, доои'Д- 
шихъ до насъ; а во вторыхъ. въ тЬхт наиболее существен- 
ныхь. прирожденныхъ, сьойствъ, которыя име.ш при пачагЬ 
своего пробужден1Я къ исторической жизни различные пароды п 
п.1емена. Такъ, па примерь, характеръ жреческ1и, ееократическ'|и 
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и вм'ЬсгЬ родогой, преобладалъ у Евресв-к, ^ муия1^дпа.1Ы1ЫН у 
Греков7> я Римляиъ, родствениыхъ по происхождс111Ю, сельско- 
аристократическ1Й ФеодальнмЦ у Европе&цовъ и/можетъ быть, 
у Цранцевъ. V 

Это чуть бреэжущ1е, въ иервобытнов простоте и безцв'Ьт' 
иости, отличительные признаки определили въ пОсл'кдств1й весь 
характеръ ихъ истор|и. Такъ у Римлянъ и Грековъ и релиНя, и 
аристократ1Я» и монархическое начало получили всЬ иупиципал^- 
нмН, градскоЁ, оггЬнокъ. Въ Еврор'1} и аристократ1я и моппрх1Я 
получили характеръ Феодальный; и таиъ больше, гД'Ь было сла- 
б-Ье вл1яп1е муняципальныхъ предан1й Рима-— въ Герман1И, въ Ан- 

ГЛ1И* 

« 

Сама св'Ьтская власть Папы в его духовное могущество кос- 
венно определилось вл1Я1пеиъ Герианскаго Феодализма. 

Ген1яльный Ризо, въ своей «Истор1и Цивилизац1и,» и 11в\- 
лоръ, въ своей книге.' «Папство и Восточныя Церкви,» одинаково 
развиваютъ ту мысл^, что на Востоке Императоръ былъ одинъ, 
аристократ1и не было, централизац1я была сильна, и потому 
Церковь могла еще опираться на этого Императора. Но что было 
девать Римскому Епископу среди и^ножества Занлдныхъ Князей, 
полу-царей, полу-вельможъ, полу-разбойниковъ, какъ не увели- 
чивать сперва свою политическую независимость, для безворыст- 
наго служен1Я Церкви, а позднее п стремиться уже къ власти и 
преобладан1Ю? 

Именно усилен1е власти Папы, разрывъ съ ВвзантШскнмъ 
Востокомъ, принят1с Карломъ Великимъ Императорскаго титула и 
набеги Норманновъ (последнее явлен1с, такъ называемое, пересе- 
.1ен1е народовъ, по крайней мере,«на ЗападЬ), вотъ эпоха, съ ко- 
торой впервые начинается ясно выделаться физ10ном1Я Западной 
Европы, сь одной стороны изъ Германскаго, приготовительнаго, 
хаос I, съ другой изь общей, всечу первоначальному Хрис|!яиству, 
Иизант1Йстой окраски. * .. . 

Создавъ себе своего Кесаря, въ подражсн|е Пизанпи и, 

• 

вм1>ст'1> съ тЬмъ, на зло ей, Европа, сама того не 'подозревая, 
вступала на совсртепно иной путь. 

IX и X вЬкт! по этому, а пи какъ не V, иллоСто считать на- 
чалоиь собственно Европейской государствениости, определившей 
постепенно и самый характер ь Западной культуры, этой новой 
всем1рной цивилизац1и, зчменившей и Емино Римскую м Виван* 
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т1Ускую и иочти современную оослЬдпей, непрочную цивилйзафю 
Аравнтянъ. ^'^ 

Ц11вилизац1я Европейская сложилась изъ Визант1Йс каго 
ХристЕянства, Германскаго рвгцарства (Феодализма), Еллин- 
с кой эстетики и философ! и, къ которымъ не разъ приб-Ьгала 
Европа для осв'Ьжеп1я, и изъ Римскихъ муниципальныжъ началъ. 

Порьба всЬхъ этихъ четырехъ началъ продолжается и нын'Ь 
на Запад-Ь. Муниципальное начало, городское (буржуаз1я), съ 
прошлаго в-Ька победило всЬ остальныя и исказило (или, если 
хотите, просто изм1;нило) характер!» и Христ1янства, и Герман- 
скаго индивидуализма, и Кесаризма Римскаго, и Еллинскихъ, 
какъ художественных!!, такъ я философскихъ, преданвИ. 

Вм'Ьсто Христ1янскихъ загробныхъ в'{»рован1Й и аскетизма 
явился земной гуманный утилитаризмъ; вм^>сто мысли о любви 
|:т> Тзогу и о спасен1и души, о соедпнен1и съ Христомъ, ' заботы 
о всеобщемъ практическом!» благЬ. Христ1янство же настоя- 
щее представляется уже не божественнымъ, въ одно и то же вре- 
мя и отраднымъ и стратиымъ, учен1емъ, а д-Ьтскимъ лепетонъ, 
аллегорией, моральной басней, дЬльное истолкован! е которой 
есть економнческ1Й утилитаризмъ. 

Лристокрап1чегк'1я, пытныя 11аслажден1Я мыслящимъ сладо- 
страст1емъ, безполезноп отвлеченной ФилосоФ1ей и в|)едной изы- 
сканностью высокаго идеальнаго искуства, эти стороны За- 
падной жизни, унаслЬдованныя ею или прямо отъ Еллады, или 
чрезъ посрсдстйо Рима временъ Лукулловъ и Горац1евъ, утратили 
также свой п|)ежп|й барск|й и царственный характеръ и пр1обр'Ь- 
ли хараксеръ болЬе демокрлтнческ1Й, болЬе доступный вся- 
кому, и по тому неизАЬжпо и бол-Ье пошлый, некрасивый, и бо- 
л'Ье разрушительный, * вредный для стараго строя. Личныя 
права каждаго, благолРнств'|е всЬх ь (перерожден1о, демократизац1я 
1>рмангкаго нндивпдуализмл, и Христ1янская личная доброта, 
обращенная въ предупредительный безличный сухой утилита- 
ризмъ) и зд-Ьс'ь играютъ свою роль, «И я им.1;ю тЬ же ораваЬ 
говорить всяк|И и по вопросу о наслажден1яхъ. 



'^ Гизо предпочи'Гаегь счи-гать начаю Французской государетвеввости еще 
поз^нЪйшимъ, съ Гуго Капета (987 — 996). Во всвкомъ случае ш сказалъ 
IX в X в'Ька. 

13 
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Монархическая власть иа Запад!», 86341» бывшая сочетаи1емъ 
Германской Фсодальпости сгь Римскимъ Кесаризмомъ^ иовсюду о- 
слаблена и ограничена силон муниципальной буржуаз1и. Что 
касается до самого йндив11ду11лизма Германскаго, который Д'Ь- 
лалъ, что еще во времена Тацита Германцы предпочитали смерть 
Т'Ьлесному наказанию, то это начало, служившее когда-то для 
дисциплины Европейской (ибо тогда оно было уд'Ьломъ немно- 
гихъ, обуздывавших ъвс'Ьхъ остальныхъ), теперь стало достоян]ем'|| 
каждаго, и аждып говорип^: аМоп$1ецг! Тои$ 1е!> Ьотшея оп(. 1е$- 
тётев ЛгоИв!» (Вопросъ, что это: догматъ в'Ьры, или фзктъ 
точной науки?) 

Но, какъ бы то ни было, мы въ Исторш Западной Европы 
ВИДИМ1» воть что: 

Начиная С7> IX и приблизительно до XV, XVI и XVII и от- 
части XVIII в'Ьковъ, она разнообразно и неравномерно разви- 
вается. 

Со временъ Карла Великаго^ съ IX и X в'Ька, объединившаго, 
подъ своимъ скипетромъ, почти всю материковую Европу, за 
исключен1ем7> самыхт» сЬверныхт» странъ и самыхъ южныхт» час- 
тей ея, определяются приблизительное прежняго будущ1я грани- 
цы отдОльпыхъ Европейских'Г! Государств!». Католическая схизма 
выясняется рОзче. 

Вскоре по смерти Карла Великаго появились тО Норманы, 
которыхх вмешательство въ Англ1и, Итал1и и Франц1н, способ* 
ствовало окончательному выяснен 1Ю государственнаго строя, 
политической Формы этихъ странъ. Норманы (именно те Сканди- 
навы севера), которыхъ недоставало Цмпер1и Карла, явились 
иа югъ сами, чтобы выполнить этотъ недостатокъ, чтобы связать, 
своимъ вмешательствомъ, более прежняго во едино по духу, всю 
Еаропу, отъ полярныхъ странъ до Средиземнаго моря. 

Съ той поры частиыя Евроиейск1я Государства и общая Ев- 
рейская цивплизац1я развиваются яснее, выразительнее. 

'к:. . После единой Персо-Мид1Йской цивилиззфи воцарилась въ 

мвре раздробленная Елливо-Македонская. культура, эту сменила 

опять едвная Римская; Визант1Йская (Вселенская) была отчасти 

1ш% восточной своей половине) нродолжен1смъ единой Римской 

':|дарстве11П0Сти, а отчасти на другой полоиннк таила въ нЬ- 

1% СВ(1>игь. новую, опять какъ Е^1ли11ская, но по своему раз- 

гдевнуЮу Европейскую культуру. 

*1 
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Объединенная въ дух!, въ идеалахъ собственно культур- 
турных'ь и бытовыхъ, но раздробленная въ ннтерёсахъ госу^^ 
дарственныхъ, Евроиа была г1!мъ разнообразнее .и^ вм'Ьст^ съ 
тЬмЪу гармоиичн'Ье; ибо гармоцЕЩне есть мирный уииссонъ, 
а плодотворная, чреватая творчествомь, борьба. Такова и 
гармошя самой внЬ-человЬческоя природы, къ «которой сами же 
реалисты стремятся свести и челов'Ьческую жизнь. 

Я не буду распространяться зд'Ьсь объ юридическомъ, рели- 
позномъ, областномъ, сословномъ, этнограФИческомь, философ* 
скоиъ И художественнои'ь, разиообраз1и Европы со вреиенъ воз- 
рождения и до половины ХУШ в^Ька. Это известно, и чтобы вспо- 
мнить это лучше, достаточно раскрыть любое руководство, или со* 
чинен1еу о всеобп^ей Европейской истор1В, на пр., Вебера, 11рево- 
Нарадоля и другихъ. 

Въ этомъ разиообраз1И всЬ историки согласны; объ этоиъ 
богатстве солержаи1я, сдержаннаго деспотическими Формами раз- 
нородной дисциплины, век одинаково свидетельствуютъ. Мнопе 
писатели видятъ въ этомъ лишь зло; ибо они стоять н^ нд реаль- 
ной почв^ равподушпаго изслЬдован1Я, а на предвзятой какой 
ни будь точк'Ь зр'Ьн1я^ свободолюб1Я, благоденств1Я, демократ1В, гу- 
манности. Они относятся къ предмету ненаучно и скептически, 
говоря: «что выйдетъ— не мое д'Ьло;» они судятъ все съ по- 
мощью конечной ц^ли, конечной причины (запрещенной 
реалистам'^ въ наук^), они им'^югь направлен1е, но Факты 
остаются Фактами, и каковы бы ни были пристраст1Я пясателек,' 
истор1Я даетъ у вскхъ одно въ этомъ случа'Ь явлев1е развит1я, 
процессъ ностененнаго осложиен1я картинъ, какъ обще- 
Ёвропей^кой, такъ и частныхъ картинъ Францш, Италш, Аигл1и, 
Гермац1и и т. д. 

Кого бы ни взяли: протестанта и консерватора Гиао, про- 
грессиста Шлоссера, ра Ц10налиста и либерала Бокля, вига в эсте- 
тика Маколея, относительно нашего предмета, вс'Ь они окажутся 
согласными. 

Тотъ же итогъ дадугь намъ не только историки, но ■ ро- 
пианисты/ и хорош]е и худые, и поэты и публицисты, и самые 
кратк1е учебники, и самыя тяжелыя мон6граФ1и, и сам1^1е лег- 
К1е историчесв1е очерки. Тотъ же итогъ съ этой объективной 
реальной точки зр^н1я намъ да дуть и Вальтеръ-Сйоттъ, в Шекс- 
пВ|^к9 в Александръ Дюма отецъ, и Гёте; в Дж. Ст.^Мвл'ль (см. 



вяалытвомъ щ сдлвянство. 
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на до 1Х-Г0 в-Ька: она хочегь быть опять проста и см'Ьшанна 
въ XIX. Она прожила 1000 а^тъ\ Она не хочетъ^ бол-Ье иорФО* 

Л0Г1И! 

Весьма сходные нежду собою впачал'Ь Кельто-Романскве, 
Кельто-1>рманск1е, Ромаио-Гсрманскве, зародыши стали давно раз- 
нообразными, развитыми организмами, и мечтаютъ теперь 
стать омять сходными скелетами. Дубъ,'Сосна, яблоня и тополь, 
недовольны тЬми отлич1ями, который создались у ннхъ, въ пе- 
|>1одъ цв'Ьтущаго осложпен1я, и которыя придавали* столько 
раэно6браз1я общей картин'Ь Западнаго пышнаго ' сада; они сооб- 
ща' рьтдаютъ о томъ, что у нихъ есть еще какая-то сдерживаю- 
щая кора, как1е^то остатки обременительны хъ листьевъ в вред- 
ныхъ цв'Ьтовъ; они жаждутъ слиться въ одно, въ смешанное и^ 
упрои^енное средне-про1]орц1ональиое, дерево. 

«0'рганиаац1я есть 1отрадан1е, сгЬснеше: мы не жотимъ бо- 
хке стЬснен1я, мы не хотвмъ сложной организафи!» 

Везд'Ь одни я гЬ же бол-Ье, или ме1гЬе, демократизнрованныя 
1Сонститу1ии. Везд'Ь Гермапск1Й рац1оналйзмъ, Псевдо-Британ- 
сКая свобода, Французское ' равенство. Итальянская расаущея- 
ность, или ИспанскШ Фанатизмъ, обращенный на службу той же 
распущенвости, Везд'Ь граждапск1Й бракъ, пресл'Ьдован1Я Като- 
двков!», везд-Ь презр'Ьн1е къ аскетизму, ненавпеть къ сословно» 
сти и власти (не къ своей власти, а къ власти другихъ), веагЬ 
надежды сл^пыя на земное счастье и земное водное равенство. 

Везд^^ осл'Ьплеше Фаталистическое, непонятное. Везд'Ь реаль« 
ная наука, и везд^ не научная в1ра въ лрогрессъ. Ви'Ьсто 
то^го, чтобы изъ нрии'Ьра 70 годовъ вид'Ьть, что демократ! я ве-^ 
зд'к губительна, аристокритическая и п1атическая ]1русс1я без- 
умно расплывается въ либеральной, растерзанной, рых- 
лой в неверующей, Все*Герман1и; она забываетъ, что еаш раз- 
дроблете было иногда вредно единству порядка^ то за то же 
было и неч;подручно для единства андрх1И. Однородные тем-- 
перамснты, сходные организмы, легче заражаются одинаковыми 
д11ид'ем1ями1 
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ГЛАВАХ. 

Продолжеше того же. 

Одвнъ изъ лредразсудков'ь, ианболЬе сидьпыхъ въ наше вре- 
мя, есть уб'Ьждс111с, что цеитрализацхя безусловно вредна сама 
по себ'Ь. 

Обыкновенно нанадаютъ на централизафю Фраиц1и. 

По несчаст1е вовсе не вь самой централизац1и власти: не- 
счас11о въ унрощен1и жизни, въ равенств'Ь нравъ, въ однообра* 
31И субъоктивнаго эвдемоническаго (эгоистическаго) идеала и 
въ бол'Ье свободномъ чрезъ это столыновеи1и интересовъ. 

Ч'Ьмъ однороднее темпе раментъ, т'кмъ заразы опаснее. 

Если разсматривать дЬ.ю не съ точки блага всеобщаго, а 
съ точки зр'Ьн1Я государственнаго охранен1Я или порядка, то мы 
видииъ, что ни давняя централизац1я Франфи, ни раздроблен- 
ность Герианш, или Италии, ни провинц1Яльиыя вольности прежней 
Исианш, ни децентрализац1я Великобританской земли, ни разно- 
родное горизонтальное разслоен^е всей прежней Европы, не 
ном'Ьшали всЬиъ отдельны мъ Государствамъ Запада стоять 
долго ненрикосновенными и сотворить многое множество вели- 
каго и бозсиертнаго для всего челов'Ьчесгва. 

Не централизац1я власти гибельна для страны сама но 
себ'&; она снасительна, напротивъ, до гЬхъ поръ, пока оочва 
подъ этой властью разнообразна; ибо безсознательное, или иол^- 
соанательвое: «ОтАе е1 1трега», есть законъ природы, а не Езу- 
а. в|р4дная. низость, каьъ думаюгь очень мнопе люди на- 
.арамвв.. 

СИ акяъ СОСЛОВ1Я, пока провинфи не сходны, пока вое* 

•'^раалачно въ разныхъ олояхъ общества^ пока претонз1и 

;о№у'Аока племена и релвгв и не уравнены въ общемъ 

йкгввйА^^'- да тЬхъ поръ власть большая^ или меньшая, 

|йрованная есть необходимость. И тогда, когда асЬ 

ч вачалв бл'Ьдн'Ьть и мешаться, централ изац1я власти 

мшть таки единственнымъ спасе111бмъ отъ дальн-Ьйшей 

аща яБиани и ума. 

нвжогда не была такъ сосредоточена, какъ Франфя, 
лоакав^е лучше? 



.•«злнтиамъ, и, елАшнтсц^цо. ДРЗ 

Итал1а? Разв^ оца кр^ока? Разв*]^ духъ «я п4оду<1ъ? 

Разв-Ь ве ясно, что видимый кой-какой иорядокъ въ н^в 
держится пока лишь жизнью двухъ дицъ: Ц1Я ДХ и Зикторя-Эм- 
мануяла, который пользуется личной популярностью за гЬ ка- 
жу и^1яся услуги, которы'я^ онъ^ Фаталистически оказалъ на- 
роду? . ' 

Раав'Ь, взирая 11еподкуплениы1ГЬ глазомъ на бездарность, про- 
зу, духовное безплод1е, этой лжевозрождеаной .Итал1и^ иё прихо- 
дить на умъ, что ея объединен]е свершилось какъ бы не съ ц-Ь- 
Л1Ю раз^^9т^я сложнаго. и обособленнаго въ ,еди1гств'& Итцлизма, 
а иишь дл|1 косвеннаго ослаблещя Франфи и Австрш, для бол'Ье 
глубокаго разстройства охранительныхъ силъ Папизма, для облег- 
чен1я да.и^'Ьйшаго хода ко всеобщему Западному ^равнен1Ю и 
'см'Ьшен1Ю? 

.А Соц1ялйсты? Разв'Ь их'ь и'Ьть въ Цтал1и? Бели шумным и 
мечтательный пер10дъ Соц1Ялизма прошелъ, гЬм'^ хуже! Значить, 
он7> гнездится глубже въ бездарныхъ, но могучихъ, толпахъ! 

Ясно одно: Европа въ XIX гЬк^ переступила ^а рокоэыя 
1000 л-Ьтъ государственной жизни. ; » . 

Что же случилось сь ней? 

...•'.'.'■ 

Повторяю, она вторично унросдилась въ обсцемъ вид'Ь 

своемъ, составныя части ея стали противъ нрежняго гораздо сход- 

• « • ,'■■.'. 

н'Ье, однообразн^Ьс. 

Вместо организоваынаго разнообраз1Я, больше щ б|ольте 
распространяется разложен1е ,въ лростотЬ. Факть этртъ, кажется, 
11есомн'Ь|1енъ; исходъ можетъ быть сомнителснъ, я не спорю; я 
говорю только о современномъ яв4ен1и, и если я сравни^ ату 
1^арт|1ну сЪ картинами псЬхъ .древнихъ Государству^ передъ ча- 
сомъ ихъ гибели, я найду и въ истории Аеинъ,. и въ истораи 
Спарты, и всей Е.1лады, и Египта, и Визант1и, и Рима, одно толь- 
ко общее^ именно подъ конецъ: }равнен1е, всеобщее пони- 
жеп1е, см'Ьшен1е, круглые, притертые взаимно голыми, вм'Ьсто 
Р'Ьзкихъ кристалловъ, лрова и сЬмена, годныя другимъ новым7> 
М1рамъ для топки и для пищи, 170 не дающ1я уже прежнихъ 
листьевъ и цв'Ьта. 

Ны111>шн1Й прогрессъ не есть нроцессъ развит1я: онъ есть 
процессъ вторичнал 6 упрощен1я. нроцессъ разложен1я, лля 
гЬхъ Государствъ, конечно, из7> которыкъ онъ вышелъ^или кото- 
р^Ш^ь'кр'Ьпко усвбился. 
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*1то же сд'Ьла.ш надъ собою Ев|)011епск1Я Государства; пере* 
ступая за роковое 100()д'Ьт1е? 

Они всЬ испорти.и! у себя, болЬе, или цен^е, въ частностяи» 
ту государственную Форму, корорая выработалась у нихъ въ не- 
р10дт> цветущей сложности. Они ас'Ь постененпо изм'Ьнили 1ой 
системе отвлеченныхъ, внЬ личнаго субъективнаго удовольств1я 
постаповленныхъ, идей, которыя выработались у нихъ въ эпоху 
морфологическую, и вознеслись надъ ними, какъ знамя, великая 
руководящая тЬнь! 

Съ конца Х\ЧП в-Ька и въ начал'Ь нашего, на матернкь Евро- 
ропы вторглись ложнопонятыя тогда Англо-Саксонск1Я кон- 
ституц)онныя идеи. 

Испан1я была самодержавной, но децентрализбванноЦ, Мо- 
нарх1ей. Ее допытались сдЬлать бол-Ье конститу ц'юнноИ, огра- 
ничепноИ; попытались ослабить власть и усилить, сосредоточить, 
представительство народа. 

Приблизивъ Испан1ю бол-Ье къ этому лже-Британскому типу; 
упростили этимъ самымъ еще не мною общую юридическую 
картину Европы. 

И что жь мы видимъ? 

Франц1М? По говори*гь ли о столь известной истор1иФран1ии, 
которая такъ ясна и поучительна! Ея Форма была самодержав1е 
централизованное, аристократическое и Католическое. 

Обманчивое, пламенное волич1е 89 года изменила все это. 
Съ гЬхъ лоръ Франц1я все больше и больше у пронзалась н 
ураВнявалась всячески, пока 71 годь не обнаружилъ, что у нея 
много людей; но п-Ьтъ человека, вождя! Вождей гоздаетъ не 
пар.<а1^е}ггаризмъ', а реальная свобода, т. е., н'Ькоторая свобода 
са^оуправле111я. 

и заи'Ьтьте, именно съ 60 годовъ; какъ только либеральная 
парпя жалкихъ Жюль Фавровъ и К^ начала брать верхь, какъ 
только Наполеону III стали вязать руки, такъ и началась ошибка 
за ошибкой, песчаст1е .1а несчаст1ем7>. 

* 

• ■ ' « 

Не власть виновата, виновата непокорность! 

Теперь Франфя очень проста: она, подобно Цснан1И; де- 
мовратйческ1ая Республика. Прочна ли она? 
Что дълаетъ Герман1я? 
• *® оермлхъ, прежде всего иапомнимъ, что политически умерли 
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уже псЬ Государства средней и южной Гсрманеи, т« е«,.тк, въ 
которыхъ, особенно поел! 48 года, стадо больше равенства ■ 
свободы, и больше рац1оналпзма (Р{1ль, ]къ «ЬапЛ ипД Ьец(е,» 
чрезвычайно художественно описываетъ это упрощен1е и спише- 
те средней Герматв). 

Только одна Католическая Бавар1Я еще обнаруживаетъ 
орнзнаки жизни, благодаря своеиу своеобразт, своей отстало- 
стк (то же у Рил я вг той же книгЬ есть о Баварскихъ селянахъ 
прекрасныя вгЬста). 

Поб'Ьдила всЬхъ и все Пруссвя, у которой были: 

I) Король набожный и почти всевластный; 3) Кон- 
отиту ц| я плохая, т. е., дававшая возможность власти д%лать д^- 
до; 3) Привилегированное и воинственное юн1серетво 
Итакъ, именно все то, чего не было, или чего было меньше, у 
средней Гермаши въ 66 и у Франц1и въ 70 годахъ. 

Но«.4 дальше что? 

Ренанъ, который былъ либераломъ кажется только въ рели- 
г! и (что, конечно, хуже всего), посл4 поражешя Французской 
демократ]И, осрамившейся безъ Императора еще хуже, ч'кмъ при 
немъ, Ренанъ въ отчаян1и воскликнулъ, что б<ззъ аристократ'ш 
жмть нельзя Государству; но такъ какъ назадъ не можетъ возвра- 

« 

титьея никто, такъ пусть, говорить онъ, продолжается наше де- 
мократическое гн1ен]е1 Мы постараемся отмстить нашим<1 соНЬдямъ, 
наряжая и нхъ гЬмъ же. 

ВскорА посл-Ь атого газета Т1тез напечатала сл'Ьдуи^ще^: 
<»Мщен1е Фрапц1и осуществляется — старая 11рус€1я демократизи- 
руется» и т. д. 

И вотъ мы видииъ, что вл1ян1е аристокрапн въ округах ъ 
унрчтожено, Католическая парт1я и Церковь преследуются такъ, 
что само Протестантское духовенстэо смущено (этотъ безсиль- 
иый Протестантизмъ!), вводится обязательный гражданск1Й 
бракъ... (т« е., юридическ1в конку бинатъ](. 

Что касается до всеобщей грамотности, всеобщаго ополче- 
Н1Я и всеобщаго единства, до жел'Ьзпыхъ дорогъ повсюду и т. п., 
то это все вещи обоюду острыя, сегодня для порядка, а завтра 
для разрушетя удобныя. Это все служить тому же вторичному 
см'Ьшен1Ю. 

Внешняя политика скользка между Славянами и Франц1ей. 

Либералы сильны лишь оппоаищеИ и Фразами въ мврвое 
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1(№ вйдАН'газм'^ в сллЬянсгво. 

время. У либе^а.10въ КУШ в'Ька былт новыя идеи^ старыя нена- 
висти и матер1яльпъ1е интересы, на подачку простому народу. 
Ес^ь ^и все это у нынНЬшнЬх'ь либераловъ? 

Австр|Я, поб^ждейная ^о^ Садовой, вступила искренно В1]Гер- 
вые въ новую эру свободы и равенству, й-^расйахась на двое, 
агтеяпкь со дня на день 'рас[гаде%{1Я' 1га 6^ — 6 частеМ. . 

тур ц{ я даже й та едва ^ёр^&ктсй, и :дегржится №а, не сама, 
но лишь вкЪтнМ!!! 6бст6^1*ельёТвами' в ^УЕутрёнпвгМи'рйздорашиХри- 
ст1Я11ъ. Съ какихъ это поръ? Съ тЬхъ поръ, какъ.Ьтга (!1Ьл'&ё прейсАяго 
у простилаешь, уровняла арам и 11бЗ|ожен1е раэпов^раы^ъ, съ 
ткх'Л ооръ^ |На1сгь демократизировалась^ но своему. Еош бы дать 
ей еце Оарламентп^ какъ хогЬли ^Аигличане» чтобы варализовать 
вл1ян|е Росс1И и >Гонерада Игнатьева на саиодержавнэго Султана, 
то, .орвбавав'ь либеральную неурядицу къ эгалитарной, слабости, 
Турц|я не простояла бы и н'Ьсколккихъ л'ктъ* , 

Остается одна Англ1я. ЗдЬсь эгали1^ариый ироцеюсъ не 

тдк;ь е,|це р^зко выразился. Что ка<;ается « до либерализма въ 

,;гЬ11гН.ои'^^ чцсто.,кон|ституц1оиномъ, |рли оолитическомъ, смысл Ь, то 

о^,ъ уйц^ был11 издавна при су Щ'э естественной организгщш этой 

С1рг^цЫ|. . , 

,' БслИ'Же расширить ооняпе свободы, то она въ н'Ькото- 
рыхъ'ОУношенЕяхъ непременно сФВвадетъ съ равенствомъ* А 
такой* свс1боды въ Аиглга не -было- прежнее. 

Ни Диссидентовъ Англш, на Катюлшбовъ вообо^ ни 
Ирла1^/<цевъ, йи бедные классы, нельзя было назвать вполне 
(^вобб^/^ныЬи даже'=и иолятичееки. СвоОодныя учреждёп1я Ан1\11и 
были до нов'Ьйшаго времени тЬсно связаны съ арив«лег1ями 
Англцванской > Церкмк 

' ' Рав'еис^ва, въ ШйрбксИмъ смысл-Ь пойятаго, в^1 Аиглга было 
сначала, пожалуй, больше, ч*Ьмъ, п1а пр., во Фраицш, но потоиъ, 
именно по м'Ьр'Ь прйвлижен1я цв'Ь^ущаго 1гер10др (Елисавета, 
Стюарты, Вильгельмъ Ораисктй и Георги) и юридическаго я фз- 
ктичёскаго равенства, стало все меньше и ме^1Ьше. И Англ1я, 
какь всякое другое Государство, какъ всякая Пац| я, какъ 
всяК|И органязмъ, даже 60^1*66, * акъ все существующее и въ про- 
стрлнств']^ и въ со1э[на*нш (какъ дерево, каг1Ъ челог.'Ькъ, какъ фи- 
Л0С0ФСК1Я системы, качъ архитектурные ст.'ли), подчиггклась все- 
общему закону развит1Я, которое состоигь въ постепеиномъ о- 
€«мкр№ен1И е<мержан1я, сдержи ваемаго до поры до эременц <десио- 
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твзмоиъ формы; тому* закону, по которому все сперга г ндивиду- 
алнзируется, т. е., стремится къ высшему единству въ ьысшемъ 
разнообразш (къ оригинальности), а иотомъ распл ывае1ся, вм-Ь- 
шввается, упрощается вторично и понижается, дробится и гиб- 
неть. 

Съ перваго взгляда кажется, какъ будто Англ1и посчастли- 
вилось (^олыие другихъ странъ Европы. Но едва ли это такъ. По* 
сиотршгь, однако, повнвмательн'Ье. 

' Конечно, Англ1и посчастливилось сн11чала гЬмъ, что она дол- 
го (сбывала сво'и упрощен1н, горюч1е матер1ялы^ въ обширныя ко- 
лои1а. Апгпя демократизировалась па новой почв1>, въ Соединен- 
ы^хъ Штатахъ Америки. 

• Соединенные Штаты от1 осятся къ Великобритан1и въ про- 
странстве точно также, какь Франфя XIX в'Ька относится во 
времени къ Франц1и XVII. Америка Вашингтона и Линкольна, и 
Фраяц1Я Наполеона I и Наполеона Ш/ это одинаково деябкра- 
твчески уп{)ощенн||;я страны, вышедш1н, посредствомъ про- 
цесса вторячнаго упрощен1Я, первал йз*ь Англ1и Елизаветы, 
Вялыельма Ш и Нятта, вторая изъ Фр11НЦ1я Франциска I, Ри- 
шелье я Лудовнка XVI. *^' 

При процесс'Ь вторична г о унрощен1Я, я кажется уже го- 
ворнлъ: до полное перво|1ачальпоЦ племенной про1стоты и блед- 
ное! я Государства я нац1и прежде с1^оего окончатсльпаго раэру- 
1цен1Я, или глубокаго завоейан1Я, ии1<огда не дох'одйтъ. Они 
всегда сохраняютъ до посл^днеп минуты н1}Которыя черты своего 
цв'Ьтущаго пер10да. Такъ Спарта кончила жизнь съ двумя Ца- 
рями, Римъ съ своей законной диктат) рои Импера1'ора и дайсе 
съ 1'Ьнью Сената. 



'* Соединсвныс Штаты,— это Карвагснъ соиремсиности. Цивилизаша очень 
старая, Халдейская въ упрощснномъ респуохиканскомъ вид! на новой 
почв'Ь, въ Д'Ьвственной земл'Ь. 

Вообще Соединенные Штаты не могугь сдужить никому црмм'кромъ. Они 
с1ишкомъ еще недолго жили: всего одинъ в'Ькъ. Посмотримъ, что съ ни- 
ми будетъ черезъ 10—20 л^ть. И у нихъ было прежде больше разнооб- 
ра81я, бьио рабство, а теперь упрощенЁс и см'кшен!е. Если енй расши- 
рятся, вакъ Римъ, или Россдя^ на друпа несхож1Я. страны, на К^аду» Мек- 
сику, Антильск1е острова, и вознаг|)адагь себа этой новой пестротой а^ 
утрачсйиную посНдисй борьпой внутреннюю сложность, не потребуется 
ли тогда имъ Монарж1а? Мнопе, бывш1е въ АмеригЬ, такъ дуяаютъ. 
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Такъ Аеяаы умирали съ Фактическими излюбленными дема- 
гогами во глав*!), съ Дииосеенами и.Фок10нами. 

Визаит1я нала съ Православиымъ Кссаремъ на стЬвахъ Но- 
ваго Рима и т. д« 

И дабы еще разъ убедиться, что приведенные иною не разъ 
примеры изъ жизни не оолитическои, а изъ явлен1Й нрироды и 
изъ истор1и духа челов'Ьческаго, употреблены были мною не какъ 
риторическое уподоблен1е, а въ вид'Ь попытки объяснить реали- 
стическими всеобщими законами исторш, развипя и падешя 
Государства, я упомяну зд'Ьсь о томъ, что и во всенъ суще- 
ствующенъ мы встр'Ьчаемъ то же. Именно мы видимъ, что 
при процессе разложен1Я и смерти остаются. до последней мину- 
ты н'Ькоторыя черты, выяснивпчяся въ иер1одъ цв-Ьта или 
сложности. 

■ 

Такъ, зародыши всЬхъ животныхъ очень схожи между 
собоё| очень просты и однообразны; плоды утробные всЬхъ 
млекопнтающихъ крайне однородны ц схожи въ начал!; но о- 
статки разныхъ животных ь довольно еще раз.1ИА1ны, пока не рас- 
падутся въ прахъ (на прим-Ьръ, внутрени1и скелетъ поовоноч- 
ныхъ, наружные покровы умершихъ су ставчатыхъ, раковины безъ 
моллюсковъ ит.д.).Такъ деревья ВЫС0ХШ1Я и лншенныя листь- 
евъ храня1ъ еще сл'Ьды своей нрежнсй организацш: они проще, 
одрообразн'Ье, малосложн'Ье прежняго, но опытный внимательный 
глазъ по рисункамъ коры^ по общимъ контурамъ ствола и в!т- 
вей) по росту, различаетъ, .который дуб ь, которая яблонь, кото- 
рый тополЬ|1*ли маслина. 

Такъ Протестантизмъ, который былъ снача.^а не что иное, 
какъ вторичное упрощен1е Католицизма, сохранилъ въ себ-Ь, одна- 
ко, н'Ькоторыя черты Римской Церкви. 

Кончивг это необходимое зам'Ьчан1е, я обращусь опять , къ 
Англо- Саксонской истор1и. 

Итакъ Велйкобритан1я сначала упростилась за океаномъ, и 
тЬмъ спасла себя отъ кнутреннняго взрыва и отъ насильствен- 
ной демократизац1и дома. 

Но она не спасла себя все таки отъ частнаго разложен! я. 
Насильственное отпаден1е упрощенной заатлантической Англ1и 
произошло почти въ одно время сц насильственмымъ вну- 
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реннииъ упро1цен1е11Ъ Франц1и. И то и другое собьше от- 
восятсц ко 2-е половин'Ъ прошлаго в'Ька. 

Об^адая Инд1сЁ, Австралией и друп ми коло111ям11, завоевы- 
вая то Канаду, то Гибралтаръ, присоединяя то Мальту, то 1ониче- 
ск1е ос1рова, Великобритан1Я вознаграждала, иравда, себя за эту 
потерю постороннимъ новымъ разнообраз1емъ ви'Ь своихъ пре- 
д'Ьловъ, подобно древнему Риму, которьи, упрощаясь внутренно. 
но, вм'ЬсгЬ сътЬмъ, присоединяя с в ос образны я и неравноправ- 
ный съ собою страны, ноддерживалъ долго свое существовате. 

Законъ разнообраз1я, способствующаго единству, и тутъ 
остается въ полной сил'Ь. 

Завоеван1Я оригинальнылъ странъ — единственное спасен1е при 
начавшемся процессе вторичнаго упрощсн1я. 

Однако съ 20-хъ — 30-хъ годовъ и въ и^драхъ самоМ Англ1Н 
вача.1сц пр01 рессъ демократичесюй. 

И у нся явились радикалы. И эти радикалы, какъ бы 
именно для того, что<5ы сблизить государственный типъ Велико- 
британш съ типами материка Европы, чтобы упростить и урав- 
нять картину всего Запада, нередко бываюгь централи зато* 
рами. Таковъ, на пр., во многихъ случаягь и самъ Джонъ Стюартъ 
Милль. • 

Разнородныя и странный особенности Айгл1Искои органи- 
зац]и по немногу сталкиваются, оригинальные обычаи сохнутъ, 
быгь разныхъ провинцш становится болЬе однороднымъ. Права 
Католиковъ уравнены, однообраз1я воспитатя и вкусовъ гораздо 
больше пренсняго. Лорды уже не брезгаютъ поступать директо- 
рами бацковъ. Средн1Й классъ, какъ и въ другихъ странахъ 
Европы, преобладаетъ давно. Господство средняго класса есть 
то же упрощсн1е и см'Ьшен1е; ибо онъ, по существу своему, стре- 
мится все свести къ общему типу, такъ называеиаго, буржуа. 

По этому и Прудонъ, этотъ упроститель раг ехсеИепсе, съ 
жаромъ ув'Ьряетъ, что (^^{ь всей исторш состоитъ въ томъ, 
чтобы обратить всЬхъ людей въ скромныхъ одно^однаго ума 
и счастливыхъ, не слишкомъ много работающихъ, буржуа. «Будемъ 
крайни теперь въ нашихъ порывахъ!» воск«1икацаетъ онъ, <»чтобы 
дойти екор-Ье до этого средняго человека, котораго прежде 
всего вырабаталъ 11ег$-ё1а1 Фраифи!» 

Хорошъ идеалъ! Однако, во вс-Ьхъ странахъ идутъ люди 
по слфдамъ Франфй. Недавн1я вдв^ст!! из'ь Аиглш говорять^ что 
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г. БрайтЪ| на ар., въ р'Ьчахъ своихъ выражаетъ нетерп'Ьн1е, «когда 
же Лнг.11я станетъ иастояи^ои свободной страной? Идугь р-Ьчй 
и о нарушенш правь первородства... 

Любоаытно сравнить еъ подобными р'Ьчаии передовы^сь 
Анг^ичанъ вопли раскаян1я многихъ несомн'Ьнно умныхъ Фрая- 
цузовъ, на пр., Ренана! 

Жаль будетъ вид'Ьть, если Англичаиамъ придется брать уро- 
ки поздней мудрости у безумныхъ Французов!». Дай 1>огь намъ 
ошибиться» въ пашемъ пёссимизм'к! 

Мирный постепенный ходъ эгалитарнаго прогресса^ ве- 
роятно, должснъ им^ть на ближайшее будущее нац|и д'1>йств1е 
йиое, ч'Ьмъ им-Ьють на это ближайшее будущее перевороты бур- 
ные, совершающ1еся съ ц'Ь.1ЬЮ того же эгалитарнаго процесса. 
Но иа будущее бол'Ье отдаленное, я полагаю, д'Ьйств1е быва- 
етъ сходное. Мирное уирощен1е я см'Ьшете прежде, разстройство 
дясциплины и необузданность посл^. 

Од|10образ]е оравъ и большее (|ротиву прежняго сходство 
восоитан1я и положон]Я, антагонизма интересовъ не уйичтожаегь* 
бьпь можетъ, усиливает]». 

Къ тому же замечается, что 1^езд'Ь подъ коне^ъ государ- 
ственности усиливлется неравенство економическое паралелЫю и 
одиов]«емеино съ у€илеи1емъ равенства политичеекаго я граж- 
данскаго. 

Страдан1Й не меньше прежняго; ибо они другого рода, но- 
вы я страдан1я, которыя чувствуются глубже, по м^р-Ь того вто- 
рична го уравнснзя въ по11ят1яхъ, во вкусахъ, въ потребно етяхъ, 
которое настаегь по окончан1и сложнаго цв-Ьтущаго першда 
оби^сствсниой жизни. 

Гипотеза вторичнаго уирощен1я и см'1>шен1я, которую я 
пытаюсь предложить, им^сгь, конечно, значен1е бол^с сем10Л0' 

гичсское, ч-^мъ причинное (чЬмъ !)Т10логическос). 

» * • 

Вторичное унрощрн1е и вторичное смЪшенЕс суть признаки, 
а не рричина, государствеинаго разложен1Я. 

Причину же основную надо, в^роятко всего, искать въ< оси-' 
холог1и человеческой. ЧеловЬкъ ненасытснъ, если еч1у дать 
свободу. Голова человека не. яыеетъ Формы изв^снаго ши~ 
ш*нз, нлоскун) сзади, въ стороне чувства и страстей, высокую, 
раовягу#о сиореди, въ стороне разсудка* И, бла год а|>я I тому раз^ 
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ВВТ1Ю заднихъ частей нлшего нозга, раз^ит^е рац10налвзма въ 
нассслт* обществониыхъ (другимл словами, распространен1е ббдь- 
ц1И1сг противу прежняго прете1131Й на аониманЕе) приводить 
гишь К1» возбуждеи1Ю разрушительпыхъ страстей, вм'Ьстр рхъ 
обуздан1я авторитетами. Такъ что наивный и покорный автори- 
тетамъ челов'&къ оказывается, при строгой пов'Ьрк'Ь, ближе къ исти- 
н!, ч'Ьмъ самоув'Ьренный и заносчивый гражданин!» уравненнаго 
и либералыю-развинченнаго общества. Русск|й безграмотный, но 
богомолы1ЫЙ и послушный, крестьянинъ эмпирически, такъ ска- 
зать, ближе къ реальной правде житейской, чЬмъ всяк1Й рац10- 
иальный либералъ, глупо в'Ьрующ1Й, что всЬ аюди будутъ ко- 
гла-то счастливы, когда-То высоки, когда-то одинаково умны 
и разумны. 

Разв!) реалисты не стали бы смеяться надъ гЬмъ, кто ска- 
залъ бы, что прямые углы были равны только по ошибк'Ь на- 
шихъ отцовъ, а отныне и впредь будетъ все иначе на этой 
бедной земл^?.. 

«Лукавые происки властителей и преобладаюп^ихъ классовъ 

сд'Ьлали то, что земля обращалась около солнца. Это невыгодно 

. ' ... 

для большинства. Мы сд'Ьлаемъ то, что земля будетъ обращаться 
отныне около Сир|уса! Прогрессъ нарушить всЬ основные за- 
коны природы..' Животные будутъ мыслить печенью, варить пи- 
щу легкими, ходить на голов'Ы.» Вс! ячейки, всЬ ткани будутъ 
однородны, всЬ органы буду'гъ совершать одинаковыя ртправле- 
Н1Я и въ полной гармоши (не антитезъ^ а соглас1яП.» ^ 

Если и въ Англ1и уже довольно ясно выразился пррцессъ 
демократическаго упрощешя, то можно желать отъ всего сердца, 
чтобы дальн'Ьйш1Й ходъ этого процесса совершался въ ней какъ 
можно медленн'Ье, чтобы она какъ можно дольше оставалась по- 
учительнымъ примЪромъ сложности й охранёИ1я. Но можно ли 
ув-Ьрять себя, что Апглля Гладстойовъ и Брайтовъ ю же самоё, 
что Великая Бритап1я Питтовъ и даже Роб. Пилей?. 

Р. Пиль былъ велик|й государственный мужъ: онъ крайне 
неохотно уступалъ прогрессу см'Ьшен1Я и уравнен1я. Онъ не увле- 
кался имъ. Опъ говорилъ: «Я не нахожу бол4е возможиымъ про- 
должать борьбу.» 

Повторяю ен^е разъ: вс% Государства Запада сначала были 
схожи^ потомъ стали очень различны другъ отъ друга и вну- 
тренно сложны, а теперь они опять всЬ стремятся сойтись на 
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почв-Ь эгалитарной разнузданности. СсрьезвыИ, солидный 
г1СИ1(ическ1Й характеръ иацш не поможетъ туть ничего. 

Твердый и тяжелый вещества, сталкиваясь въ безнорядк^, 
Д'Ь&ствуготъ другъ на друга еще разрушительнее мягкихъ, иди 
дегкихъ. 

Все сливается и все расторгается! 



ГЛАВА ХЬ 

СрАВНВН1Е ЕВРОПЫ СЪ ДРЕВНИИИ ГОСУДАРСТВ АИИ. 

Здан1е Европейской культуры было гораздо обтирн'&е и бо- 
гаче всЬхъ предыдущихъ цивилизац|й. 

Въ жизни Европейской было больше разнообраз1я, больше 
лиризма, больше сознательности, больп1с разума н больше стра- 
сти, ч^мъ въ жизни другихъ прежде погибшихъ историческихъ 
м1ровъ. Количество первокласныхъ архитектурныхъ памятниковъ, 
знаменитыхъ людей, евященниковъ, мопарховъ, воиновъ, правите- 
лей, художниковъ, поэтовъ, было больше, войны громадное, фи- 
ЛОСОФ1Я глубже, богаче, религ1Я беаприм^рно планенн'Ье, на пр., 
Еллино-Римской, аристократ1я р^Ьзче Римской, нонарх1Я въ от- 
д'Ьльныхъ Государствахъ опред'Ьленн'Ье (насл'Ьдственн'Ье) Римской; 
вообще самые 'принципы, которые легли въ осповап]е Ев- 
ропейской государственности, были гораздо многосложное 
^кревнихъ. 

Чтобы потрясти д*акое сложное по плану (см. объ этоиъ 
предмегЬ у Гизо, въ «ИсторЕи цивилизац1и») и величественное, не- 
бывалое здаше, нужны были и болОе сильныя средства, 
чОмъ въ древности. Древн1я Государства упрощались почти не- 
чаянно, эмпирически, такъ сказать. 

Европейская Государства упрощаются самосознахельно^ ра- 
Ц10нально, систематически. 

Древшя Государства не проповОдывали сознательно релипи 
0|югрвсса; они эманцттировали лица, классы и народы отъ 
СПршпь уаъ цвАтущаго пер1ода и, отчасти вопреки себО, вопреки 



виалитизиь ■ сдАВяиство. ИЗ 

своему идеалу, который въ принцип'Ь былъ вооб|Цё консервв- 
тивенъ. к 

Европа, чтобы радстерзать скор^Ье свою благородную испо- 
линскую грудь, поварила въ прогрессъ демократическ1Й, не 
только какъ во временный переходх къ новой исторической 
метампсихоз'Ь, не только накъ въ ступень къ новому неравен- 
ству, новой организац1и, новому спасительному деспотизму 
Формы, н^тъ! Она поварила въденократпзац1Ю, въ см'Ьшен1еу 
въ уравнен1еу какъ въ идеалъ самаго Государства! 

Она приняла жаръ изнурительной лихорадки за прор'Ьзова- 
Н1е младенческихъ зубовъ, за государственное возрожде- 
Н1е, изъ собственныхъ й'Ьдръ своихъ, безъ помощи чужда го 
притока! Древность по* этому не можетъ представить той карти- 
ны с'истемагическаго, рац1ональнаго, смЬшен1Я^ того, так*^ 
смазать, научно предпринятаго вторичнаго упрощен1Я, ка- 
кое представляютъ намъ Государства Европы съ XVIII в'Ька. 

У древности ато двиа1сен1е мен'ке ясно, мен'Ье р^Ьзко, мен^е 
окончено; но можно убедиться, ч1го и во всЬхъ древнихъ Госу- 
сударствахъ вторичное упрощен1е картины, ослаблете, по- 
движность власти, расшатыван1е кастъ, и йо* этому неорганическое 
отнощен),е людей, племенъ, релипй, бол'Ье однообразное про- 
тйву арежняго устррйетво областей, предшествовала паден1ю и 
гибели. 

Вь ц^которыхъ случаяхъ прошедшее служить прим^ромъ и 
объясиешемъ настоящему; въдругихъ настоящее, своей ясностью 
и резкостью, раскрываетъ намъ глаза на что либо бол'Ье смутное 
и темное въ прошедшемъ. 

Сущность явлен1я таже; сила, выразительность его могла 
быть разная* при разныхъ услов|Яхъ времени и м:Ьста. 

Приаомнимъ кратко, какъ кончали свою жизнь различный 
Государства древности. 

Отдельное Авинское Государство было погублено дема- 
гогами. Это до того уже изв'Ьстно, что ученику Гимназ1и, кото- 
рый не зналъ бы о роли Клсопа, о копсервативиомъ, или реак- 
ц10нномъ, дух'Ь комед1Й АристоФаиа, о напрасныхъ попыткахъ Спар- 
тапцевъ, Крит1Я, 90 Тирановъ, Пизандра и др., возстано- 
Вйть аристократическое правлеп1е въ анархическомъ город'Ь, та- 
кому ученику поставили бы на испытан1й единицу. 

15 
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Устройство Аеии-^ уже со временъ Солона не слишком ъ 
аристократинеокое; посл'Ь Перикла приняло виолн'Ь эгалитарный 
и либеральный характеръ. 

Что касается до Спарты, она шла другимъ путемъ, была б'Ьд- 
Н'Ье и крепче духомъ, но и съ ней случилось подъ конецъ то же, 
что съ нын-Ьшпей 11русс1ей: Государство бфдноо, бол'Ье суровое 
и бол'Ье аристократическое, победило другое Государство болЪе 
торговое, бол'Ье богатое и болЪе демократическое, но немедлен- 
но же заразилось всЬми его недостатками* 

Спарта подъ конецъ своего существовашя изменила только 
одну существенную черту своего быта: она освободилась отъ 
сгЬснительной Формы своего аристократ и ческаго сословнаго 
коммунизма, по которому всЬ члены неравныхъ горизонталь- 
ныхъ слоевъ были внутри этихъ слоевъ равны между собою. 

Въ ней стало больше политическаго равенства, но меньше 
економ и ческаго. 

Около 400 — 450 до Р. Х« общественныя имущества были 
объявлены частными (какъ и въ другихъ м-Ьстахъ), и всяк1Й сталъ 
воленъ располагать ими, какъ хот'Ьлъ, всякШ получилъ равное 
право богат'Ьть и б'Ьдн'Ьть по вол'Ь. 

Организац]я Спарты, Дор1Йская Форма, испортилась и ста- 
ла приближаться постепенно къ тому общему среднему типу, къ 
которому стремилась тогда Емада без сознательно. 

Реакфя Царей Агиса ш Клеомепа въ пользу Ликурговыхъ 
закоиовъ также мало удалась, какъ и реакцгя Леинскихъ Оли- 
гарховъ. 

Что касается до общей истор]и Еллннскаго паден1Я, то са* 
мое лучшее привести зд^Ьсь несколько словъ изъ руководства 
Вебера. Для такихъ широкихъ вопросовъ хорош]е учебники самая 
верная опора. Въ нихъ обыкновенно допускается лишь то, что 
признано всЬми, всей наукой: 

«Мы видели, говорить Веберъ, что Греческ1Й ген1Й уничто- 
жилъ и разбилъ мало по малу строг1я Формы и узк1е пред'Ьлы 
Восточной (я бы сказалъ не Восточной, а просто первоначаль- 
ной) организац1и, распространилъ личную свободу и равенство 
правъ для всЬхъ гражданъ до крайпихъ пред'Ьловъ, и наконецъ, 
въ своей борьб'Ь противъ всякаго ограничен1Я личной свободы, 
ч1мъ бы то ни былО; традиц1ями и нравами, закономъ, или уело* 



ВВвАПТЯЗИЪ й СЛАВЯНСТВО. 115 

В1ЯМЯ, потерялся во всеобщее нестройности в непрочности.» Да- 
л-Ье я не выписываю (см. «^Всеобщая истор1Я,» Вебера, заключеи1е 
Греческаго М1ра, пос^^дн^я втраницы). 

Я привелъ отрывокъ взъ общепрт1Ятаго Шмецкаго руко- 
водства. 

Но можно навтп почти то же въ сочинен1и Гервинуса, «Исто- 
р1Я XIX в'Ька.» 

Гервинусъ начинаегь свою книгу съ того, что находить боль- 
шое сходство между пос^'Ьдниии временами навшей Еллады и 
современностью торжествующей Евроны. 

Еллада разрушилась. Но д^я современности общ1е законы 
видно не писаны. 

И Гервинусъ в'Ьритъ въ будущее: 5(Историческ1Я размышле- 
Н1Я избавили меня отъ пламенныхъ ожидан1Й, волнующихъ дру- 
гихъ, и тЬмъ предохранили отъ многихъ заблуждсн1Й, но, вм'Ъсг& 
съ гЬмъ, эти размышлон1Я никогда не отказывали мн'Ь въ угЬше- 
Н1И и ноддеряск'Ь.» Таковы слова знаменитаго ученаго. Онъ не 
говорить, однако, на как1я именно ут'Ьшен1Я онъ расчитываетъ, на 
всеобщее благо, )котя бы купленное ц'Ьною паден1Я современ- 
ныхъ Государствъ, или на долгую государственную жизнь 
современной демократ1и? А различить это было бы очень 
важно. В'Ьрн'Ье, что онъ думастъ о посл'Ьднемъ. 

Гервинусъ находить и въ исторш Елленизма и въ современ- 
ности сл'Ьдующ1я сходныя явлеи1я: 

«Всзд^, говоритъ онъ, мы зам'Ьчаемъ правильный прогрессъ 
свободы духовной и гражданской, которая сначала принадле- 
житъ только нЬсколькимъ личностямъ, потомъ распространяется 
на большее число ихъ» и наконецъ достается многимь. Но потомъ, 
когда (Государство совершитт» свой жизненный путь, мы снова 
видимъ, что огь высшей точки этой восходящей л'Ьстницы раа- 
ВИТ1Я (я бы сказалъ разлит1я!) начинается обратное движен1с 
||роев^щен^я, *^ свободы и власти, котарыя огь мИогихъ исрехо 
дятъ къ нсмногииЪ; и наконецъ къ н-Ьсколькимъ.» 

«В ь Еллад-к воцарилась передъ паден1емъ Тиран! я; въ Европк 
теперь (говоритъ онъ въ издан1и 1852 г.) абсолютизмъ.» 

^ Разв-Ъ въ АлександрШскомъ перюд-к количественное разли11е просв-Ьшешв 
не бьио гораздо Сильн1е, ч^мъ въ эпоху творчеетва? 
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ВядвмО; онъ находился подъ впечатл'Ь||1е|1'Ь воцарен1Я Наподео- 
на Ш и реакц1и ъъ Гермаши. - 

Но посл'Ьдств1Я доказали, что Наполео1Г1> III еще больше де- 
мократизировалъ Франщю, а реакц1я иоцоркическэя Гер)1а1пв, 
рядомъ аититезъ политическихъ, привела эту страну точно также 
къ современному ея см'Ьсвтельному упрощ^н1.ю. 

Къ тому же я не вижу, чтобы тиран1я единодичная бы- 
ла въ ЕлладЪ везд'Ь въ эпоху падеи1Я^ Главдые два представителя 
^Еллинизма, Аеины и Спарта, пали въ республиканское Форм'Ь» 

Если же считать и монархическ1и Македонск!!! пер'юд> за 
продолжен1е Еллинской государственности (хотя это бу деть не 
совсЬмъ строго), то надо будетъ заключить вотъ ято: Абсолю- 
тизмъ, 11а почв'Ь уже вторично см'Ьшанной и уравненной, конечно, 
есть един(;твенны|1 якорь сиасен1я; но д'Ьйстви'1'ельность его не 
слишкомъ прочна безъ притока новаго дисциилинируюи^аго раз- 
нообраз1я. 

Греко-Македонсшя, Моиарх1и простояли очень недолго. На* 
ролеонъ III палъ, и будущее объединенной и смешанной Герма- 
Н1В, по аналопиу должно быть сомнител ьнымъ, цо. крайней мЬр'Ь. 

Ясно, что и Гервинусъ не свободенъ огь рел«11Г1п «с1е$ 
^гапЛ8 ргшс1ре8 (1е 89.» 

Причины падсн1я дре^няго Египта также хорошо извЬстньц 
какъ и причины паден1я Еллинскихъ Государствъ, хотя и въ бо- 
л'Ье общихъ чертахъ, съ мен'Ье осязательными подробностями. 

И зд'Ьсь мы уввдвмъ то же, что и везд'Ь. Въ цв-Ьтущемъ не- 
р'юд'Ь сложность и едвнство, сословность, деспотизмь Формы; 
потомъ еще большее, но мгновенное, увеличен1е разнообраз1я 
посредствомъ нсбывалаго дотолЬ допущеп1я иностранцевъ (Гре- 
ковъ и Финикзянъ при Псамиетих'6 в Нехао, 200,000 вовновъ 
выселились при вид'Ь такого прогресса), ьозрастан1е богатства, 
торговли и промышленности, по этому большая подвижность 
классовъ и всей жизни^ потомъ, незам'Ьтное сра:1у, уравнен1е, см-Ь* 
шен1е, слиле и,., наконецъ, почти всегда неожиданное, внезапное, 
паден1е. 

Говорить ли о Рим^к? 

Его постепенная демократизац1я слишкомъ изв'Ьстна. 
Смешивался и уравнивался онъ не разъ. Первый разъ Патриот 
Ц1в смешались, уравнялись постепенно съ плебеями въма*1ет- 
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комъ, первоначальномъ Рим*. Это прида.!© Ряяу;Какь всегда бы- 
ваеть, мгновенную свлу, и онъ воепользовадся это!! силой для 
завоеван1Й въ Итал1В. Эти завоеван1Я, при которых*А наставтее 
внутреннее 7ар01цен1е восполнялось йовыиъ разнообраз1емъ, какъ 
быта присоед||няе11ыз1Ъ областей, так> и иеравиом'Ьрд{Ыми пра- 
вами, даруемыми имъ. 

Потомъ почти вся Италш упростилась, сравнялась въ пра- 
ва.хъ и, вероятно, вь дух* и быт*. Начались завоевашя па юг* 
и запад*, па с*вер* и восток*^ весьма разнробразпыхъ племен'^ и 
Государствъ. 

Вс* простыл аристократическш рёакц1и Кор10лаиовъ, Суллъ, 
Помпеевъ, Брутовъ и зд*сь не удались па долго, хотя, конечно 
и сд*лалъ свддю долю пользы въ смысл* БакоЫ лц будь еще пе 
вонятнрн намъ пондерац1и реальныхь силъ общества. 

Цезарь я Автустъ еще бол*е демократизярова»1И Государство: 
они 4ыли вынуждены, ходомъ развят1Я, 'сд*лать это, и осуждать 
ихъ за это нельзя. 

Время отъ Пуническихъ в о йнъ приблизительно д 6 Анто- 
ииновъ есть время цв*тущей Сложности Рима. Упрощаясь вп 
одномъ', развязывая себ* руки, онъ еще бол*е разнообразился; 
выростая до гЬхъ поръ^ пока силы, см*ниваюЩ1я*и упрощающ1й 
все существующее, не ]^зяли и въ пемъ верхъ'падъ силами ослож* 
няющ'имй и объединяющими, падь силами организующим!!. 

Каракалла (въ Ш в*к* пр Р.Х.) уравнялъ права вс*хъ 
гражданъ, рои^енныхъ не отъ рабовъ, по все^ Импердр. 

При Д10клет1ян* (который былъ самъ сынъ раба) мы сто* 
имъ уже у воротъ Визант1и« Не находя около себя сос40ви1ахъ 
началъ, опъ ввелъ сложное чиновничество (в*роятпо, по образ- 
цамъ Древне-Восточнымъ, Персо-Халдейскимъ; ибо все возвра- 
щается, хотя и н*сколько въ новомъ вид*). Поел* него Констан- 
тииъ приня.1ъ Христ1яцство. Вм*сто политеистическаго, муници- 
пально-аристократическаго,. конституц10ннаго, Рима, явилась Хри- 
ст1янская, бюрократическая, но все таки муниципальная^ Кесар- 

ская Вязант1я. 

• . ■ • ■ 

Старая Еллино-Римская мунициоальность, старый Римсюн 
Кесаризмъ, новое Хрислянство и новое чиновничество на обра- 
зецъ Аз1ятск1й, вогь съ ч*мъ Виоант1Я начала свою 1000-л*т11юяо 
новую жизнь. . 1 . 



и 8 ВВЗАНТШЗЦЪ и СЛАВЯНСТВО. 

■ • 

Какъ Государство, Визант1Я провела, однако, всю жизнь лишь 
въ оборон ите.1Ы10мъ положеи1и. Какъ цивилизафа, какъ релвгн 
озм<*я культура, она царила долго повсюду и пр1обр'Ьтала ц'Ьлые 
новые И1ры, Росс1ю и другихъ Славян!»* 

Какъ Государство, Визаит1д была немолода^ Она жила вто- 
рую жизнь — ^доживала жизнь Рииа. 

Она была молода и сильна религ1ей. И разн6обра(^1е ея 
было именно на рслипозной почв'Ь. Замечательно, что кь X в^ку 
были почти уничтожены, или усмирены, всЬ ереси, придававш1я 
столько жизни и движен1я Визант1Йскому М1ру. 

Торжество простого консерватизма оказалось для Государ- 
ства также * вредно, какъ в слишкомъ упрощающ1Й прогрессъ. 
Весь Западъ отложился отъ Церкви и Православные (уравненные) 
Болгзре, которые съ Симеона оказались опасп^е Болгаръ язычни- 
ковъ Крума. Ц||пер1я едва, едва справилась съ ними. Церковь, пр1о- 
станавливаясь, была права для себя; она выработала главныя 
черты догмата, обряда и канона» предоставляя подробности раз* 
нообраз1Ю времени и м'Ьста. 

Нравственная жизнь Церкви не ослабела. Святые отшельни- 
ки продолжали на ВостокЬ действовать своимъ возбуждающимъ 
прям^ронъ на паству, были и мученики; въ дальнем Росс1М Др^- 
вослаэ1е росло подъ ВизантШскицъ вл1ян1емъ. Ему предстоялъ еще 
безконеч||ый путь». Но подъ этой осмысленно ир10становмвшейся 
ФИлосоФ1ей Церкви, продолжало скуднее нрежняго существо- 
вать слишкомъ 'подвижное, см'Ьшанное въ частяхъ своихъ, Госу- 
дарсгво. Права были до того уравнены, что простые мясники, 
торговцы, воины всякихъ племенъ, могли становиться не только 
сановниками, но даже Императорами. 

Съ IX — X в'Ька зр^л^ще Визант! и становится все проще, все 
с}ше, вес однообразн'Ье въ своей подвижности. Это процессъ 
какого-то одичап1я, въ род'Ь упрощешя разнообразныхъ садо- 
выхъ яблокъ, которыя постепенно вс1 становятся одинаково 
дикими и простыми, если ихъ перестать привиьать* Этотъ родъ 
вториЧнаго упрощен1Я, паден1я, господствовалъ также въ Йта- 
Л1И посл'Ь блестящей эпо^^и возрожден1я; въ Испан1И онъ насталъ 
поел*!} Филиппа II; онъ грозилъ бы, вероятно, и Франфи посл'Ъ 
Людовика XV, если бы не произошла вспышка 89 года, эам'Ь* 
пившая простоту застоя простотой прогресса. Необходимы но- 
вые элементы^ но элементы, почерпнутые изъ силъ своего толь- 



ВВЗАНТИЗМЪ И огАВянртво. 119 

ко народа, вйи б^изкаго иаыъ пдемени, страдающаго, подобно 
ыамъ, простотою; они, конечно, предотвращаютъ паден1е на и4>- 
скодько времени а даюгь всегда пер10дъ шумной славы, но не 
надолго. Упрои^ающ1и прогрессъ есть уже не одичан1е упроща- 
ющаго одностороннего охранен1Яу а посл'Ьднее плодоношен1е и 
быстрое гн1еи1е. Блеска много, прочности никакой. IIрим^ры 
Фрпиц1и временъ Республики и 1-й Импер1И, Итал1и 59 — 60 го- 
довъ и, вероятно (для меня, сознаюсь, и несомненно даже), Герма- 
Н1и завтрашняго дня, на глазакъ. 

Разъ упростившись политически, сословно-неизбЬжнымъ хо- 
домъ д11лъ, Государству остается одно: или разлагаться, или сбли- 
жаться съ новыми чуждыми, несхожими, элементами, присоединять, 
завоевывать, новыя страны, ногящ1я въ себ'Ь услов1Я дисциплины, 
и не сп'Ьшить глубокимъ внутреннимъ единен1емъ всего, не 
становиться слишкомъ однообразным^, простымъ по плану, или 
узору. Что скажетъ намъ^ наконецъ, великая Перс1я Кира и 
возрожденная держава Сассанидовъ? 

Разумеется, не смотря на вс^ усил1я науки, не смотря на 
клинообразныя надписи и на мнопя друпя археологическ1я 
открьтя посл^дняго времени, подробности Персидской истор1и 
мсн^е для насъ осязательны, ч^мъ подробности истор1и Бллиновъ, 
Римлянъ и Визант1Йцевъ, дошедш1Я до насъ во столькихъ цись- 
менныхъ документахъ. Однако индуктивно, исходя изъ другихъ 
примеровъ, мы можемъ и въ этоиъ Государстве предполагать дви- 
жен1я, еходныя съ нынешнимъ въ общихъ чертахъ. 

Начало до Кира: простота бытовая, простая религЫ огня, 
простые Феодальные вожди. ОднообразЗе зеленыгь яблокъ. 

Потомъ завоевав1е Мид1Йскихъ и Халдейскмхъ странъ. 

Присоединен 1е Лидш, Грековъ« Егцптянъ, Евреевъ, чрезвы- 
чайная пестрота и могучее Царское единство. 

Можно себе, безъ особеннаго труда и ошибки, вообразить, какъ 
велико должно было быть разнообраз1е быта, релипи, языковъ, 
разнородность правъ и привилепй, въ этой обширной Имперви 
после Камбиза и до Дар1я Кодомана. Все объединялось въ лице 
Великаго Царя, который былъ олицетворен1емъ Бога на земле. 
Сатрапы, управлявш1е довольно независимо разнообразными обла- 
стям», были, вероятно, большею част1ю сначала Иранскаго, Фео- 
дальнаго, происхожден1я. Но дворъ Царя, для объединеп1Я, дол- 
женъ былъ, конечно, опираться не на однпхъ природныхъ Феода- 
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.10въ Ираицевт, а для рав110В'Ьс1я, и на радныя друг1я, бол'Ье снЬ- 
шанныя, демократвзироваппыя, л ротестую1Ц1я, силы другихъ на- 
родностей. Дворъ Великаго Царя, быв1П1Й центромъ сложнаго 
цв1тон1я, долженъ былъ стать постепенно и исходной точкой по- 
степеИнаго см'Ьшен1Я и сравнительнаго уравнен1Я людей, племенъ, 
релйпй. Мы виД'Ьли, что всякаго рода люДи проникали ко дво- 
ру: Халдеи, Греки, Евреи. Истор1я Еврея Мардохея и Амана одна 
уже доказываетъ это. 

Демократическое разстройство Импер1и, однако, было, в'бро- 
ятно, еще неглубоко въ эпоху Дар1я Кодомана в Александра Ве- 
ликаго. 

Не смотря на кажущуюся поб-Ьду Греко-Македонянъ, побе- 
дила въ сущности Перс1Я. Ибо посл-Ь смерти Александра и Гре- 
Ц1И собственно, объ Еллад^ республиканской и помина! уже н'Ьтъ; 
а Македонск1Я Царства всЬ кончили свою жизнь черезъ 2, или 
3, стол'Ьт! я, АсЬ погибли подъ ударами Рима ^р^ще до Р. X. Къ тому 
же видно по всему, что Греки ни . вл1яли гораздо меньпте на 
учениковъ йхъ, Римлянъ. До столкновен!)! съ Персами Греки бы- 
ли своеобразн'Ье, щ*кыъ стали посл^Ь этого соприкоспбвеп1я^ и 
« 

государственный Духъ Пёрсйдскаго царизма повл1Ялъ не толь- 
ко' на нйхг, но гораздо позднее и на Римлянъ, и еще' бол^ё на 
пёреработанных'ь Во'стокоиъ Визант1Йцевъ. 

Греко-Македонская государственность немедленно посл'Ь смер- 
ти Александра была отодвинута къ сЬвернымъ и западнымъ о- 
краинамъ Перс1и, и вскорЬ посл'16 этого мы видииъ въ восточной 
чдбти прежней Импер1и св'Ьж1Й притокъ Пареянъ', снова простыхъ, 
снова Феодальныгь, воииственныхъ и родственныхъ по племени 
древнимъ Ирапцамъ. 

Римъ не можёгъ победить ихъ. 

Подъ ихъ вл1яемъ воздвигается новое Царство огнепоклон- 
никовъ съ той же релипейу съ тЬми же (в'Ьроятно, въ главныхъ 
чертахъ) государственными принципами, и проживаетъ до XII в^- 
ка по Р. X. 

Въ этомъ в-Ьк^ древие<в Государство гибнетъ отъ руки Му- 
сульманъ, и самая релипя Зороастра исчезаетъ почти вовсе изъ 
истор1И. Не знаю, существуютъ ли подробные ученые труды о 
Царстве СассаИидовъ. Мн'Ь они не йзв'Ьстны. Но, продо.1жая на- 
д'Ьяться на аиалог1ю, я думаю, что тЬ см'Ьшивающ1Я и ура- 
внивающ1я причины, которыя д'ЬйствоВали при посл-Ьдинх!; Ахе- 
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менидах'ь, могли въ ИмперЕи возобповлениой (и по тому уже все 
таки не юной) действовать еще глубже. 

Можетъ быть и къ тому сложному чиновпичеству, кото- 
рое, говорить иные, послужило отчасти образцомъ Визант1Йскому, 
Цари Сассаниды должны были приб'&гнуть уже какъ къ под- 
спорью прежняго ГГарвянскаго Феодализма. А сложное подвижное 
чиновничество, разум'Ьется, привсЬхъ остальныхъ равныхъ 
услов1яхъ, есть средство дис1и1плйны для низшихъ классовъ (и 
для сталкивающихся интересовъ вообще) мен'Ье прочное, ч'Ьмъ 
соединен1е и взаимное равпов'Ьс1е родовой аристократш и чтимой 
всЬми Моиарх1и« 

ГраФЪ Гобино, въ своей книгЬ аН]81о1ге (1е$ Рег$е8,о утверж- 
даетъ, что Царство Сассанидовъ именно и создано было разно- 
племенной демократ1ей, низвергнувшей военный Феодализмъ 
Пареянъ. 

Изъ всего сказаннаго, ми'к кажется, позволительно заключить 
сл'Ьдующее: 

1. Что мы можемъ находить значительную разницу въ сте- 
пени упрощен 1Я и см'Ьшен]я элементовъ въ посл'Ьдн1е годы 
жизни у разныхъ Государствт», но у вс-Ьхъ найдемъ этотъ про- 
цессЪэ сходный въ общсмъ характср'Ь съ современнымъ эгалитар- 
нымъ и либеральнымъ прогрессомъ Европы. 

2. Что культуры государственныя, см'Ьнявтвя другъ друга, 
были все гаире и шире, сложнЪс и сложн'Ье: шире и по ду- 
ху, и по м'Ьсту, сложнее по содержан1ю, Персидская была шире 
и сложн+1е Халдейской; Лид1Йской и Египетской, на развалинахъ 
1ч0ихъ она воздвиглась. Греко-Македонская на короткое в.ремя 
еще шире; Римская покрыла собою и претворила въ себ'Ъ все 
предыдущее; Европейская развилась несравненно пространн'Ье, 
глубже, сложн'Ье всЬхъ прежнихъ государственныхъ системъ. 

Полумеры не могли ее разстроить: для ея см^шеша, упро- 
щен1я, потребовалось бол'Ье героическое средство, выдумали де- 
мократическ1Й прогрессъ, 1с$ §гап(1$ рг1пс1ре8 с1е 89 и т. п. 

Вместо того, чтобы понять прогрессъ такъ, какъ его выду- 
мала сама природа вещей, въ видЬ хода отъ простой ш а го къ 
сложн'Ьйшему, болыпи1гство образованпыхъ люЛеИ нашего вре- 
мени предпочли быть алхимиками, отыскивающими философск1Й 
камень всеблаженства земнаго, астрологами вычисляющими 

1С 
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мечтательные д'Ьтскве гороскопы для будущего всЬхъ людей, без- 
плодно и прозаично уравненныхъ. 

Въ самомъ же д-Ьл-Ь Западъ, сознательно упрощаясь, система 
тически см^Ьшиваясь, безсознательно подчинился косииче 
кому закону разложен1я. 



ГЛАВА Х1Ь 



Заключение. 



Не уже ли я хочу сказать всЬмъ этимъ, что Европейская ци- 
вилизац1я уже теперь гибнетъ? 

Н'Ьгь! Я повторялъ уже не разъ, что цивилизафи обыкно- 
венно надолго переживаюгь тЬ Государства, которыя их:ь произ- 
вели. 

Цивилизац1я, культура, есть именно та сложная система от- 
влеченныхъ идей (релипозныхъ, государственныхъ, лично-нрав- 
ственныхъ, ФилосоФскихъ и художественныхъ), которая выработы- 
вается всей жизнью нац1Й. Она, какъ продуктъ, нринадлежитъ 
Государству; какъ пища, какъ достоян]е, она нринадлежитъ 
всему М1ру« 

Н'Ькоторые изъ этихъ культурныхъ нлодовъ созр'Ьваютъ въ 
ранн1Я эпохи государствености, друпя въ средней, зр'Ьлой, третьи 
во время паден1Я. Одинъ народъ оставляетъ М1ру въ насл'бдство 
больше, другой меньше. Одинъ по одной отрасли, другой подру- 
гой -отрасли. 

Европейское насл'Ьдство в'Ьчно и до того богато, до 
того высоко, что истор1Я еще ничего не представляла подобнаго. 

Но вопросъ вотъ въ чемъ: . если въ эпоху современнаго 
плодоиошен1я своего Ерропейск1Я Государства сольются 
действительно въ какую ци будь Федеративную, грубо-рабочую, Рес- 
пуб1ику, не будемъ ли мы им'Ьть право назвать этотъ исходъ 
падетемъ прежней Европейской государственности? 

Какой ц'Ьной до.1ж110 быть куплено подобное сл1ян1е? Не 
должно ли будегь это новое Все-Европейское Государство отка- 
заться ОТЪ ПрИЗНаН1Я въ принципе ВСЬХЪ месТНЫХЪ 0ТЛИЧ1Й, 
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отказаться отъ всЬхъ, хоть, сколько ни будь чтямыхъ, преданШ, 
быть можетъ... (кто зыаегь!) сжечь и разрушить главный сто- 
лицы, чтобы стереть съ лица земли т*!: велик1с центры, которые 
такъ долго снособствовали разд'ЬленЕЮ Занадныхъ народовъ на 
враждебные нац1ональные станы. 

На розовой водЬ и сахар'Ь не нриготавляются так1е корен- 
ные перевороты: они предлагаются человечеству всегда нутемъ 
жел-Ьза, огня, крови и рыдан|й!.. 

И, наконецъ, какъ бы то ни было, на розовой ли вод^ 
учсныхъ съ'Ьздовъ, или на крови выросла бы эта новая Респу- 
блика, во всякомъ случае Франц1я, Герман1я, Итал1я, Испа- 
Н1Я и т. д., падутъ: они станутъ областями новаго Государ- 
ства, какъ для Итал1и стали областями прежн1Й Шемонтъ, То- 
скана, Римъ, Неаполь, какь для Все-Герма1пи стали областями те- 
перь Гессенъ, Ганноверъ и самая Прусс1я; они станутъ для Все- 
Европы гЬмъ, ч'Ьмъ для Франфи стали давно Бургунд1я, Бретань!.. 

Мн*!} скажутъ: «Но они никогда не сольются!» Я же отвЬчу: 
«Блаженъ, кто вЪруеть: тепло ему на св'Ьт'Ё!» Т^мъ лучше и для 
ихъ достоинства и для нашей безопасности; но им'Ьемъ ли мы 
право не быть бдительными и убаюкивать себягЬмъ, что намъ 
нравится? Чему учить здравый смыслъ? Чему учигь практическая 
мудрость? Остерегаться ли худгааго, думать о немъ, или отго- 
нять мысль объ этомъ худшемъ, представлять себ'Ь своего 
врага (эгалитарную революц1ю) безсильнымъ, такъ какъ пред- 
ставляли себе Прусаковъ Французы? 

Необходимо всегда им'Ьть при подобныхъ сужден1яхъ въ виду 
тотъ крайн1Й идеалъ, который суп^ествуетъ.въ обществахъ; ибо 
люди иепрем'Ьнно захотятъ испытать его. Необходимо помнить, 
что нововводители, рано, или поздно, всегда торжествуютъ, хотя и 
не совс'Ьмъ въ томъ смысл'Ь, котораго они сознательно искали. 
Положительная сторона ихъ идеала часто остается воздушнымъ 
замкомъ, но ихъ д'Ьятельпость разрушительная, низпровергающая 
прежнее, къ несчасрю, слишкомъ часто бываетъ практична, до- 
стигаетъ своей отрицательной ц'Ьли. 

Для |1изнроверже111я посл'Ьднихъ остатковъ нрежняго госу- 
дарственнаго строя Европы не нужно ни варваров!^, ни вообще 
иноземнаго нападе1пя: достаточно дальнЬнгааго разлитая и укр1>- 
плен1я той безумной религ1п эвдемонизма, которая символомь 
своимъ об'ьявила: «Ьс Ь1еп-е.1го ша1епс1 е( тога1 <1е ГЬитап11ё.» 
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Необходумо помнить, что очень мног1е вь ЕвропЬ .ксмаютъ 
СЛ1ЯН1Я вс'Ьхъ прежнихъ Государствъ Запада въ одну Федератив- 
ную Республику; мнопе»^ не особенно даже жалающ1е этого, 
в'Ьрятъ, однако, въ такой исходъ, какъ в% неизб'Ьжное зло. 

Я полагаю, что жизнью трехъ лицъ: Шя IX, Императора 
Вильгельма и Короля Виктора-Эммануила, койкакъ еще дер- 
жится династическ1Й и церковный порядокъ въ Ёвроп'1>. 

Кончина вс'Ьхъ атихъ трехъ лицъ, или^ можетъ быть, даже п 
не вс'Ьхъ трехъ, должна будетъ возбудить немедленно множество 
вопросовъ, разбудить остывш1я на время схрасти... 

Для низвержешя монархичсскаго порядка въ Герман1и до- 
статочно неловкаго шага во внЬшней политик'Ь, неудачной борь- 
бы съ соединенными силами Славянъ и Францш... 

Мног1е; сказалъ я, не желающ]е, быть можетъ, сл1ян1я вс-Ьхъ 
нын'Ьшнихъ Государствъ Запада въ одну республиканскую Феде- 
рац]Ю, в'Ьрятъ, однако, въ такой исходъ. Въ него вЬритъ Тьеръ, 
хотя и сознается, въ одной 1азъ свонхъ р^Ьчей, что «радъ бы бы.гь 
не дожить до этой новой цивилизац1и«» 

Я им^лъ случай недавно познакомиться здЬсь, на Востоке, съ 
изв'Ьстнымъ Лессепсомъ: онъ . былъ въ близкихъ отноше111яхъ съ 
семействомъ Императора Наполеона III и, можетъ быть, скор'Ье 
Ьонапартистъ, ч'Ьмъ республиканець но личному чувству. Но и онъ 
снитаетъ Все-Европейскую Республику неизбежностью. 

аЧерезъ десять л'Ьть какихъ ни будь, милостивый Государь 
(сказалъ онъ мн'Ь), во всей Европ'Ь не будетъ ни одного Монарха. 
Останется только одинъ Русск1Й Ияриераторь; ибо у него еще 
есть высокое призван1е.о 

— «Какое именно?» спросилъ я у него изъ любопытства: я на- 
д'Ьялся услышать отъ этого знаменитаго челов'Ька что ни будь 
глубокое, что ни будь умное. 

«Ье5 Ки88е8, Моп8]еи1 (]е пе раг1е ра8 (1е$ Ьотте8 ес1а1ге8), с'е8( 
пп (гоиреаи Ае тои(оп8. Ваши Государи имЬютъ призван1е про-* 
св'Ьтить свой иародъ. А, конечно, когда народъ достаточно уже 
просв-Ьщенъ, на что ему Монарх]я?о 

Такова была мудрая р'Ьчь знаменитаго прорывателя всликихъ 
отверст1Й! / 

Я полагаю: нашъ долгь бе^зпрсстанно думать о возможности, 
по крайней мЬр'Ь, попытокъ кь подобному сптпю, кь подобному 
паден1Ю частныхь Западиыхь Государствъ. 
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и при Э10Й мысли относительно Росс1и представляются не- 
медленно два исхода: или 1) она должна и въ этомь нрогрессЬ 
подчиниться Европ'Ь, или 2) она должна (какъ понимаетъ даже 
и Лессепсъ) устоять въ своей отдельности. 

Если отв'Ьтъ Русскихъ люден на эти два вопроса будетъ нь 
пользу отд'Ьльности (въ этомъ я не желалъ бы сомн']&ваться, и 
жалко было бы видеть, что Лессепсъ больше РусскШ латр'ють, 
ч^мъ мы сами), то что же сл^дуетъ Д'Ьлать? 

Надо кр'Ьпить себя, меньше думать о благ'Ь, и больше о 
сил^. Вудегь сила, будегь и кой какое благо, возможное. 

А безъ силы разв'Ь такъ сеЛчасъ и придетъ это субъектив- 
ное личное благо? Паден1Й было много: опи реальные Фактъ 
А гд'Ь же счастье? Гд* это благо? 

Что ни будь одно: Западъ или 1) устроится па^долго въ этой 
новой республиканской Форм'к, которая будегь все таки не 
что иное, какъ паден1с всЬхъ частныхъ Европейскихъ Государствъ, 
или 2) онъ будетъ изнывать въ общей анархж^ передъ ноторой 
ничтожны покажутся анарх1и Террора, или 4-8 года, или анарх!^ 
Парижа въ 71 году. 

Такъ, или иначе, для Росс1и нужна внутренняя сила; нужна 
крепость организац1и, кр1|Пость духа дисциплины. 

Если новый Федеративный Западъ будетъ крепокъ, намъ 
эта дисциплина будетъ нужна, чтобы защитить отъ натиска его 
посл'ЬднЕе храмы нашей независимости, нашей отд'Ьдьности.- 

Б ли Западъ впадетъ въ анарх1Ю, намъ нужца дисциплина, 
чтобы помочь самому этому Западу, чтобы спасать и въ немъ то, 
что достойно спасен1я, то именно, что сдЬлало его велич1е. Цер- 
ковь какую бы то ни было, Государство, остатки поэз]и, быть 
можетъ... и самую науку!... 

Если же это все пустые страхи, я Западъ^ поглумившись, 
опомнится и возвратится спокойно (прим'Ьръ небывалый, въ исто- 
р1и!) къ старой 1ерархш, къ той же дисциплин'Ь, то и намъ 
опять таки нужна будетъ 1ерарх1я и дисциплина, чтобы быть но 
хуже, не ниже, н« слаб'Ье его. 

Поменьше, такъ называемыхъ, правъ, поменьше минмаго бла- 
га! Вотъ въ чемъ д^^ло\ Т15мъ бол'Ье, что пра^а-то въ сущности 
даютъ очень мало субъсктивнаго блага, уого, что въ самомъ д Ьл-Ь 
Г|р1ятно. Это одинъ миражъ! 



126 



рцзАнтезмъ и С1Арянство, 



. А долгол'Ьт1е? 

Разв^ мы въ самомъ д'Ьд'Ь такъ молоды? 

Съ чего бы мы ни начали считать нашу исторш, съ Рюрика 
ли (862), или съ крещев1я Владимира (988), во всякомъ случа'Ъ 
выйдетъ или 1012 л-Ьтъ, или 886. 

Въ первомъ случае мы ни сколько не моложе Европы; ибо и 
ея государственную исторт надо считать съ IX вЪка. 

А вторая циФра также не должна насъ слишкомъ обезпечи- 
вать и радовать. 

Не всЬ Государства проживали полное 1000л1т1е. Больше 
прожить трудно, а меньше очень легко. 

Зам'Ьтимъ еп;е вотъ что: 

Аристократ1Ю родовую считають нын'Ь обыкновенно ка- 
кимъ-то бол'Ьзнеинымъ, временнымъ и не нормальнымъ продуктомъ, 
ИЛИ) по крайней м'Ьр'Ъ, празднымъ украшен1емъ жизни, въ род'Ь 
красивыхъ хох'ловъ, или яркихъ перьевъ у птицъ, въ род^ цв'Ьточ- 
ныхъ в'Ьнчиковъ у растенш, въ томъ смысл'Ь, что безъ хохла 
птица можетъ жить, и безъ вкнчиковъ, безъ красивыхъ лепест* 
ковъ, есть много растен1Й, и большихъ^ Но это все эгалитарныя 
в'&рован1я; при ближайшемъ же реальномъ наблюдеши оказы- 
вается, что именно т'Ь 11Сторическ1е м|ры бы^и и плод овитое и 
могущественн'Ье другихъ» въ которыхъ, при монархическихъ 
склонностяхъ, сверхъ того еще и аристократ1Я родовая дер- 
жалась упорн'Ье. 

Римъ Патриц1евъ и Оптиматовъ прожилъ дольше купеческаго 
Кареагена, и больше сд'Ьлалъ для челов^Ьчества. 

Спарта стояла дольше Аеинъ, и не разъ кр'Ьпила Аеины 
своимъ прим'Ьромъ. 

* 

Древшй Иранъ возобновили, посл'Ъ полн'Ьйшаго разгрома, 
Феодальные Парв»не, и по'сл'Ь ихъ вл1ЯН1я, до в'ременъ Аравитянъ, 
жила великая Импер1я Сассаиидовъ, которой цивилизафя несо- 
мненно повЛ1яла па Визант1ю, а, черезъ посредство ея, и на Евро^ 
пу и на насъ. 

Сила и духовное богатство самой Европы, за всё течен1е ея 
исторш, прим'бръ тому же пайлучш|й. Она была создана Феода- 
лнзмомъ. 

Наша Великорусская почва была всегда ровн'Ье; завоеван! е, 
вопреки мн'Ьшю н'Ькотор^1хъ, бьио и у насъ (т. е., были на- 
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СВЛ1Я первыхъ Князей), но оно было не глубоко; оно было 
слаб'Ье выражено, ч'Ьиъ въ другихъ м'Ьстахъ. И, иожетъ быть, это 
не совсЬиъ благо. 

Моя гипотеза: единство* въ сложности, кажется, оправды- 
вается и зд'Ьсь Мы им'Ьемъ три поразителъныхъ примера: Англ1Ю, 
Турц1Ю, Росс1Ю. Въ Россш (т. е., въ ея Великорусскомъ ядр'Ь) 
было сильно единство нац1и; въ Турфи бы^о больше разно- 
родности; въ Англ1и была Гер11ан1я того и другого. Въ Англ1И 
завоеван1е, чужое насил1е> было глубоко, и дало глубок1е охрани- 
тельные корни стране. Завоеватели на столько слились съ 006*6- 
жденными, что составили одну нащю, нЪ не составили одного 
съ ними класса. Въ Турцга завоеватели вовсе не слились съ 
Христ1янами, и но тому могли только создать сложное Государство, 
но не единую нац1Ю, и, отнявъ мысленно Турокъ (привилегиро- 
ванныхъ подданныхъ Имнер1и), мы получаемъ чист'Ьйшую демо- 
крат1Ю Христ1янъ. Въ Россш завоеван1е было слабо, и слишкомъ 
скорое слнт1е Варяговъ съ Славянами не дало возможности об- 
разоваться у насъ, въ собственной Великороссш, кр'Ьпкимъ со- 
словнымъ предаи1ямъ. Сообразно съ этимъ и творчество, богатство 
духа трехъ степенен; выше всЬхъ Англ1я (прежняя, конечно): го- 
раздо ниже и б'Ьди'Ье ея умомъ Росс1Я, всЬхъ безплодн^е Турц1я. 

На Западе вообще бури, взрывы, были громче, величавее; 
Западъ им'Ьетъ бол'Ье плутоническ1Й характеръ; но какая-то особен- 
ная, бол'Ье мирная, или глубокая, подвижность всей почвы и все- 
го строя у насъ, въ Росс1и, стоить Западн^1хъ громовъ и взры- 
вовъ. 

Духъ охранен1Я на Запад'Ь былъ всегда сильнее въ выс- 
шихъ слояхъ общества, и по тому и взрывы были слышнее; у 
насъ духъ охранен! я слабъ. Наше общество вообще располо- 
жено ити пб течешю за другими;... кто знаетъ?... не быстр'Ъе ли 
даже другихъ? ДаМ Богъ, чтобъ я ошибался! 

При такихъ размышлен1яхъ взоръ невольно обращается въ 
сторону нашихъ брктьевъ Славянъ?.. Что готовятъ они намъ? 

Новое разнообраз1е въ единств'6^ все Славянское цв'Ьтеше 
съ отд'Ьльной Росс1ей во глав'Ь... Особую, оригинальную Форму 
союзнаго государственнаго быта, въ которой одинъ несоразм'Ьрно 
большой членъ будетъ органически преобладать надъ меньшими, 
чтобы именно вошло то приблизительное соглас1е, котораго вовсе 
недоставало на Запад'Ь д« сихъ поръ. 
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Или какое ни будь быстрое однооб|)аз1е: много шума, миого 
минутной славы, иного кряковъ, много кубковъ и здравмцъ, а 
потомъ?.. Потомъ сл1ян1е, см1>шен1е, однообразге, простота... а 
иъ лростотЬ гибель! 

Надо знать, какъ сочетаются ихъ и наши начала. 

Въ способ'Ь сочетаИ1Я весь вопро'с7>, Изъ одинаковыхъ дан- 
ныхъ мн-Ь лип\и я могу составить разнообразный геоиетрическ1и 
чертежъ, замыкающШ, или не замыкаю1Ц1Й, на примЬръ, простран- 
ство. 

м 

Покойный СлавяноФилъ ГильФердингъ, въ своеиъ предисло- 
В1И къ «Истор'ж Чехш» (по поводу 1000-л'Ьт1я Росс1и), выразился 
-Гакъ: «Тысячел'&т1е Росс1и является вполн'Ь знаменате^ьнымъ ис^ 
торическимъ Факюмъ, только въ сравнен1и съ судьбою ^ругпхъ 
Славяискйхъ земель. Мы, разумеется, отсраняемъ тутъ всяК1Й иис- 
тицизмъ (по чему же это? За ч'Ьмъ такъ бояться мистицизма, или 
стыдиться ^вго?); мы, подобно читателямъ нашимъ (?), не ви- 
димъ, чтобы цифра 1000 сама по себ'Ь им'Ьла особое значеше, въ 
родЬ того , на прим'Ьръ, какое находили въ ней древне-Римляне, 
когда они съ таинственнымъ трепетомъ встр'Ьчали тысячел'1>т1е 
всем1рпой своей державы.» 

Н^тъ! не цифра эта представляется гранью, черезъ которую 
не перешло ни одно изъ прежде бывшихъ Государствъ Славян- 
скихъ. 

«Государство Чешское» и т. д. «семью годами не дожсло 
до 1000-л'Ьт1я, Польское жило 935 л'Ьтъ, Сербское 800, Волгарское 
съ перерывами 725, Хорватское мен'Ье 5 стол'Ьт1Й.» 

И дал'Ье: «Оть чего же въ Русской землЬ ;)того рокового 1^и- 
кла, въ который вместилась вся жизнь другихъ Славянскихъ Го- 
сударствъ, отъ колыбели до могилы, тысячсл'1>Т1я едва достало на 
вн'Ьшн1Й ростъ и сложен1е ^осударственIIаго организма, и на гра- 
ни втораго тысячел'Ьт1я ей предстоип» еще только въ будущемъ 
Фазисъ впутренняго самосознан1Я, внутренней самод'Ьятельности? 

«Есть надъ Ч'Ьмъ задуматься...» говорить покойный ученый 
нашъ. 

. И я скажу: «Есть надъ чЪмъ, не только задуматься, но даже 
ощущать и тотъ трепегь, который знали Римляне!» 

Разв'Ь р'Ьшено, что именно предстоитъ Роес1и въ будущемъ? 
Разв'Ь есть аоложителвныя доказательства, что мы молоды? 
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Иные нажодять, что навше сравратедкное умственное 4(еапдо« 
Д1е въ прошедшемъ можетъ служать доказательствомъ нашей >не<г 
зр'кюсти, или молодости. 

Но такъ ли это? Тысячелетняя бедность творчесваго дужв 
еще не ручательство за будущ1е богатые плоды. 

И что такое внутренняя самод'ЬятельностьТ Если понимать 
самодеятельность эту въ смысл! широкомъ, органическомъ ' 
то организмъ всякаго' Государства, и Китайскаго, и Персидскагр, 
самодеятеленъ; ибо живетъ своими силами и уставами. И древ- 
няя Росс1Я такъ жила. А если самодеятельность понимать не ина- 
че, какъ въ нынешнемъ, узко-юридичеркомъ^ смысле^ то мы не- 
заметно и неизбежно придемъ и въ идеале и на деле къ тому 
эгалитарно-либеральному процессу, отъ котораго надо бЬжать. 

Потомъ, что такое внутреннее самосознан1еТ Это гово- 
рить СлавяноФилъ. Вероятно, это зна«1итъ обще-Хлавянское само- 
сознан1е. Прекрасно! 

Но обще-Славянское самосознан1е вовсе ни кацъ . не значить : 
вечное восхвален1е Славянъ, Великорусская угодлцвость Юго- 
Славянскому своевол1Ю. 

Надо, мне кажется, хвалить и любить не Слав я нъ, а то, что 
у нихъ особое Славянское, съ Западнымъ не схожее, огь Европы 
обособляющее. Не льстить Славянамъ надо, а изучать нхъ духъ^ 
и отделять въ ихъ стремлен1яхъ вредное отъ безвреднаго. 

Не СЛИТ1Я съ ними следуеть желать: надо искать комбинац|М, 
выгодныхъ и для насъ и для нихъ (а черезъ это, можеть быть, и 
для охран ительныхъ началъ самой Европы); надо искать, какъ я* 
уже разъ сказалъ, искуснаго тяготе Н1я на почтительномъ 
раз стоя Н1 и, а н6 смешетя и слит1Я пеорганическаго. 

Но о чемъ же мы' тревожимся? Не правда ли, Австр1я и Тур- 
Ц1Я стоять? 

Возможно ли бояться СЛ1ЯН1Я, когда неть еще независимо- 
сти у Южныхъ Славянъ. 

Стыжусь отвечать на это. 

Пусть стоять Австр]я и ТурЦ1Я. Австр1Я намъ никогда не 
была сама по себе страшна, а особливо теперь, при ея благоде- 
тельномъ (для кого?) вторичномъ демократичеекомъ упрощен1и 
и либеральной всеподвижности. 

Существоваше Турц1я, пока, мнопв понямають, теперь Даже 
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вюгодно иш памъ и болътшнспу наппъ е дпйов'крцев'Ь па Вос- 

ТОК'Ьь. • 

Но разв^ одно Государство за другое также большое Госу- 
дарство можегь стать в'Ьчяыиъ поручителем 1Ь? 

Разв^ Европа йе стоить передъ нами во всеоруж1и? 

^ Разв1Ь не видели мы вчера ео^е гораздо бол^е неожидан- 
н^Ух1ь^катастроФЪ, ч'бйъ распадете Державъ, въ которыхъ пле- 
и)^й^1агЬ'' "р)1анЬобраз||1 достаточно, чтобы вредить ед|1нству 
1^*нт1е1рЬ'сов''Ь Ё общей силЬдуха, и въ которыхъ, сь другой* сто- 
[(6ЙЫ, сословнаго, горизоитальиаго, разслоен1я уже на столько 
ы'йлЬ\ ч'к'ббы не было большаго страха и кр'&пкой градативнов 

Пусть стоять Австр!^ и Турц1я (особливо последняя); пусть 
стоять он*!;; т1^мъ бол^, что цамъ, Русскимъ, нужна какая нм будь 
приготовительная теорема для того, чтобы чисто племенной, 
безсмысленно-простой, Славизмъ не застигиулъ насъ въ ра- 
сбло'хъ, какъ *з|{ёййхъ, грядущ1Й полуночью, засталъ глупыхъ д'Ьвъ 
бе^Ь^' свЧЬ1'1^льпика разуНа!. 

Теорема эта, прибавлю, должна быть на столько сложна, 
41-66^1 быть естественное и приложимо^!, и на столько проста, 
ЧУобы стать понятной', и чтобы не претендовать па угадыван1е 
нЬ'дробностей и разныхъ уклонен!!!, которыхъ не только столь 
незр'&лая еще соц10лог1Я, но и бол-Ьс точныя науки, предвидЬть 
не могуть. 

Иные у наст» говоряТъ: «Достаточно пока сочувств1|{, л и те- 
ратурпаго об|цен1я, под|1ят1я Всеславянскаго духа.» 

Да! Это не только желательно, э1го неизбкжно. Иоднятве 
это уже совершилось, но вопросъ: всегда ли и во всемъ это подня- 
Т1е Славянск;1Го духа сочувственно и полезно намъ, Русскимъ? 

Ъс-Ь ли движец!!! племенного Славянства безопасны для о- 

« » 

сновныхъ пачалъ нашей Великорусской жцзни? 

Вскмь ли Славянским ь стремлен1амъ мы должны подчиняться 
какъ подчиняется слабый и неразумный вождь и наставннкъ 
страстямь н легкомысленнымъ выходкамь своихъ питомцев ь, или 
посл'Ьдователей? 

Молодость паша, говорю я.сь горькимь чувствомъ, сомни* 
тел|>н9. 

".Г 
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Мы орож|и11 уного, еотворядш > дуяоуъ мало, и стоииъ у 
какого^о страшнаго ^ред'Ь^а••• 

Онидывая умствбннымъ взором^ь вее' родственное нанъ Сла- 
вянствОу мы зам'Ьчаемъ -отравную • вещь: самый отсталый народъ 
самаа посл'Ьдняя взъ возрождатрщахся Славцнскихъ нац|М, Болгары 
вступаютъ въ борьбу, при начал! своей новой ноторическоИ 
жизни, съ оредан1Я11и, съ авторитетомъ, того саиаго Византвзиа, 
который легъ въ основу нашей Великорусской государственности, 
который и вразумилъ, и согр'Ьл'ь и (да позволено мн'Ь будегь 
такъ выразиться!) выварилъ насъ кр'Ьпко и умно. Болгаре сами 
не предвидели вполне, можетъ быть, того, цъ чему ихъ привело 
логическое развит1е обстоятельствъ. Они думали бороться лишь 
противу Грековъ: обстоятельства довели ихъ до разрыва съ 
Вселенской Церковью, въ принцинахъ котороИ н'Ьтъ ничего ни 
Греческаго, ни спефяльно Славянскаго. 

Болгары слабы. Болгары б-Ьдны, Болгары зависимы, Болгары 
молоды, Болгары правы. 

Наконецъ, скажутъ мн-Ь: 

Болгары молоды и слабы!... 

«Берегитесь! сказалъ Сулла про молодого Юл1я Цезаря: въ 
этомъ мальчишкЬ сидятъ десять Мар1евъ» (демократовъ)! 

Опасенъ не чужеземный врагъ, на котораго мы всегда гля- 
димъ пристально изъ подлобья; страшенъ не сильный и буйный 
соперникъ, бросающШ намъ въ лицо окровавленную перчатку 
старой злобы. 

Не Н'Ьмецъ, не Французъ, не Полякъ, полубратъ, полуот- 
крытый соперникъ. 

Страшн'бе вс^хъ ихъ братъ близк1М, братъ младш1Й и как*Ъ 
будто бы беззащитны!!, если онъ зараженъ ч-Ьмъ либо такимъ 
что, при неосторожности, можетъ быть и для насъ смертоноснымъ. 

Нечаянная, ненам'Ьренная зараза отъ близкаго и бёзсильнаго, 
котораго мы согр'Ьваеиъ на груди нашей, опасн'Ье2явной вражды 
отважнаго соперника. 

Ни въ истор1и ученаго Чешскаго возрожден1я, ни въ движе- 
шяхъ воинственныхъ Сербовъ, ни въ буптахъ Поляковъ противу 
нась, мы не встр'Ьчаемъ того загадочнаго и опаснаго явленвя 
которое мы видимъ въ иирномъ и лже-богомольномъ движев1и 
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Бо4гаръ. Только при Болгарскоыъ вопросЬ впервые, съ сама го 

начала нашей ястор!», въ Русскомъ сердц'Ь вступили вг борьбу 
двД силы^ соадавш1я нашу Русскую государственность: племен- 
ное Славянство наше и Византизмъ церковный. 

Самая отдаленность, кажущаяся мелочность, бл*Ьдяость, какая- 
то сравнительная сухость этихъ Греко-Болгарскихъ д^лъ, какъ 
будто нарочито таковы, чтобы сд'Ьлать нашб лучшее общество 
иевнимательнымъ къ ихъ значен!ю и первостепенной важности 
чтобы любопытства было меньше, чтобы посл'кдокв1Я застали насъ 
въ расплохъ, чтобы всЬ, самые мудрые люди наши, дали угаснуть 

« 

своимъ св'Ьтильниканъ. 

Довольно! Я сказалъ^ и облегчилъ себ'Ь душу! 
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